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Konventa Europiane pér
té Drejtat e Njeriut

Neni 8

E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund t& ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shogéri demokra-
tike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose
moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Neni 10

Liria e Shprehjes

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e mendim-
it dhe liriné pér t& marré ose pér té& dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e
autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon shtetet gé
t'u kérkojné ndérmarrjeve té transmetimit audioviziv, televiziv, ose kinematografik
té pajisen me licencé.

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t’'u nénshtrohet
atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve, ose sanksioneve t& parashikuara me ligj
dhe gé jané té nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé kom-
bétare, integritetit territorial ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe paran-
dalimin e krimit, pé&r mbrojtjen e shéndetit ose t& moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit

ose té té drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e t& dhénave konfiden-
ciale, ose pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjygésor.
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Hyrje







Testi prej tre hapash i

1.

Hyrje

Respektimi dhe garantimi i té drejtave té njeriut né pérputhje me Konventén Europiane pér
té Drejtat e Njeriut (Konventa) dhe standardet e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDN;) éshté parakusht né integrimin europian t& Kosovés dhe demokratizimin domethénés
té saj. Bazuar né nenin 22 dhe 53 té€ Kushtetutés sé Kosovés, Konventa zbatohet drejtpérdreit
né Kosove, ka prioritet né rast konflikti me dispozitat ligjore vendore dhe gjykatat vendore jané
té obliguara gé rastet e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore t'i interpretojné né harmoni
me vendimet gjygésore t€ GJEDNj-sé.

Né vendet demokratike, e drejta e lirisé sé& shprehjes konsiderohet si njé

GJEDNj-sé: ndér té drejtat themelore té njeriut. Edhe né Kosové kjo e drejté éshté kate-
gori kushtetuese dhe garantohet me ligje specifike. Ekzistimi i legjislacionit
i) aka pasur ndérhyrje né té vendor ua mundéson qytetaréve né pérgjithési, dhe gazetaréve né vecanti,

drejtén e garantuar me Kon- té realizojné té drejtén e tyre pér liri t& shprehjes pérmes rrugéve ligjore. Né
venté dhe a éshté ndérhyrja raste té tilla, gjygésori dhe institucionet tjera duhet té€ zbatojné precedentét
e parashikuar me ligj? e GJEDN;j. Zbatimi i praktikave mé té mira né fushén e té drejtés sé lirisé sé

shprehjes té krijuara nga GJEDNJ-ja déshmon nivelin e zbatueshmérisé sé

i) a e ndjek apo synon ndérhyr-  Kushtetutés dhe gatishmérisé sé Kosovés qé té béhet anétare e Bashkimit
ja njé qéllim legjitim? Europian.

iii) @ éshté ndérhyrja e nevojshme  Rastet m& t& shpeshta gjygésore né Kosové nga sfera e lirisé sé shpre-
né njé shogeri demokratike? hjes zakonisht kané té béjné me shpifien. Mirépo nga viti 2014 institucio-

net publike, gjygésore dhe ekzekutive jané ballafaquar edhe me raste té

kérkesave pér gasje né informacione dhe dokumente publike, raste nga e
drejta e gazetaréve gé t& mbrojné burimet e tyre dhe raste té sinjalizimit. Kéto pérbéjné
kategori té reja té sé drejtés pér t'u shprehur, jo vetém né Kosové, por edhe né Gjykatén e
Strasburgut, e cila deri mé tani ka zhvilluar njé numér té kufizuar té precedentéve né kéto
fusha. Duke marré parasysh kéto zhvillime, ky doracak ofron njé pérmbledhje té rasteve
kryesore t& GJEDNj-sé né fushén e té drejtés pér qasje né dokumente publike, té drejtés
sé mbrojtjes sé& burimeve té gazetaréve dhe mbrojtjes sé sinjalizuesve, me géllim gé té
jeté e pérdorshme pér gazetarét e Kosovés dhe gjithé t& interesurit tjeré né lidhje me fus-
hén e lirisé sé shprehjes.

Pérmbledhja prej 27 rastesh synon té€ ndihmojé profesionistét e mediave, gjykatésit,
prokurorét, policét dhe avokatét gé té familjarizohen me standardet mé té reja té GjED-
Nj-sé né fushat e lartpérmendura. Ato pérfshijné raste sic jané pérdorimi i antenés satel-
itore nga njé cift emigrantésh pér t& pércjellur lajme né gjuhén amtare, pérgjimi i gaze-
taréve nga shérbimi i inteligjencés, gasja e njé shkenctari né dokumentet e arkivuara té
inteligjencés, kérkesat e kompanive té fugishme pér t& zbuluar burimin gé u ka rrjedhur
informacionin té& gabuar gazetaréve, kérkesén e njé pale pér t’i Iéshuar sasi t& madhe té
dokumenteve publike, nxjerrien e shénimeve tatimore, konfiskimin e dokumenteve té rr-
jedhura te gazetarét nga ana e hetuesve dhe deri te konfiskimi i fotografive té njé reviste
qgé po mbulonte njé garé ilegale veturash me zotimin se do t'i bénte fytyrat e protago-
nistéve té paidentifikueshme kur té dilnin né shtyp.



Qasja né Dokumentet Publike
Mbrojtja e Burimeve té Gazetaréve
dhe Sinjalizimi

Rastet gé kané té b&jné me té drejtén e lirisé sé shprehjes, GJEDNj-ja i gjykon bazuar né testin
e njohur prej tre hapash duke iu pérgjigjur kétyre pyetjeve:

i) a ka pasur ndérhyrje né té drejtén e garantuar me Konventé dhe a éshté ndérhyrja e
parashikuar me ligj?

ii) a e ndjek apo synon ndérhyrja njé géllim legjitim?

iii) a éshté ndérhyrja e nevojshme né njé shogéri demokratike?

Ndérhyrije mund té konsiderohet ¢do kufizim, sanksion, ose proceduré si pér shembulll
obligimi pér t& kérkuar leje pér té ushtruar njé té drejté. Ndérhyrja e béré nga autoritetet duhet
té jeté e parashikuar me legjislacion kryesor ose sekondar. Legjislacioni duhet té jeté cilésor
dhe né harmoni me parimin e sundimit t& ligjit. Shteti duhet t& keté arsyetim legjitim pér ndé-
rhyrjen e béré gé mund té jeté né interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial, sigurisé
publike, mbrojties sé dinjitetit ose t& drejtave té té tjeréve, ndalimit t& publikimit t& informat-
ave konfidenciale ose garantimit t& paanshmérisé sé pushtetit gjygésor. Gjaté shqyrtimit t&
pyetjes nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike, Gjykata vleréson nése
eziston njé nevojé shogérore urgjente pér ta béré até ndérhyrje dhe nése ndérhyrja éshté
proporcionale me géllimin e ndjekur. Rastet e shpjeguara né kété pérmbledhje reflektojné
arsyetimin e GJEDNj-sé bazuar né kété test.

Rastet jané pérmbledhur nga aktgjykimet origjinale t€ Gjykatés, né ményré objektive, pa in-
terpretime apo opinione t& autores. Pérmbledhja pérfshin rastet e gjykuara deri né maj 2016
dhe pérdoruesit e saj inkurajohen gé té ndjekin zhvillimet e métutjeshme dhe té pérdorin gjaté
punés sé tyre rastet mé té reja.

Megenése aktgjykimet shpeshheré trajtojné mé shumé se njé té drejté t& garantuar me Kon-
venté, doracaku kufizohet vetém te pjesét gé trajtojné té drejtén e lirisé sé shprehjes gé za-
konisht jané nenet 8 dhe 10. Pérmbledhja ka tre kapituj, ndérsa renditja e rasteve né kapitujt
pérkatés éshté béré duke u nisur nga rastet e para gé jané gjykuar dhe duke pérfunduar me
rastet mé té reja. Pér t& lehtésuar identifikimin e rasteve, numri i kérkesés dhe data e plotfug-
ishmeérisé figuron né secilin rast t& pérmendur. Duhet t& nénvizohet se Kosova éshté njé ndér
katér shtetet e vetme krahas Bjellorusisé, Kazakistanit dhe Vatikanit gé shtrihen plotésisht ose
pjesérisht né kontinent, por gé nuk jané ende anétare té Késhillit t&€ Europés (KE), gjé gé nénk-
upton gé kosovarét nuk kané ende té drejté t'i drejtohen direkt Gjykatés nése pretendojné se
u éshté shkelur ndonjé e drejté e garantuar me Konventén Europiane

Doracaku éshté hartuar né kuadér té€ projektit “Media pér t€ gjithé - Pérforcimi i Vetérreg-
ullimit t& Mediave, t&€ Drejtés sé Mediave dhe Lirisé s& Mediave né Kosové 2014-2016” gé
éshté zbatuar nga Fondacioni Thomson dhe éshté financuar e menaxhuar nga Bashkimi Eu-
ropian dhe Zyra e Bashkimit Europian né Kosové. Gjaté trajnimeve té projektit jané referuar
disa prej kétyre rasteve. Pér shkak se ato kané ngjallur interesimin e gjykatésve, prokuroréve,
avokatéve, juristéve tjeré dhe komunitetit t& gazetaréve, tani prezantohen té detajuara gé té
shfrytézohen nga njé audiencé potencialisht mé e gjeré.



1.

Hyrje

1.1 Disa shpjegime bazé
rreth organizimit te
Gjykatés dhe procedurés
para saj

GJEDNj-ja éshté themeluar mé& 1959, gjashté vjet pas hyrjes né fugi t& Konventés. Aktualisht
Gjykata monitoron respektimin e té drejtave té njeriut té rreth 800 milioné banoréve té Paléve
té Larta Kontraktuese (shteteve anétare té KE-sé) t& cilat e kané ratifikuar Konventén.

GJEDNja i shqyrton rastet: Gijykata shqgyrton ¢éshtje gé kané té& béjné me interpretimin dhe zbatimin e té

drejtave dhe lirive 1€ parashikuara me Konventé (neni 32.1 i Konventés). Ajo

i) né njé trup gjykues t& pérbéré pérbéhet nga njé numér gjyqtarésh té barabarté mé numrin e shteteve anétare

nga njé gjyqtar

té KE-sé (neni 20). Gjygtarét zgjidhen nga Asambleja Parlamentare e KE-sé né
bazé té njé liste prej tre kandidatésh t& propozuar nga shtetet anétare (neni 22).

i) né komitete me tre gjygtaré

i) né Dhoma me shtaté gjyqtaré

iv)né Dhomén e Madhe me
shtatémbédhjeté gjyqtare

10

Té drejté té paragesin ¢éshtje para Gjykatés kané ¢do person ose grup perso-
nash gé pretendojné t& jené viktima té njé shkeljeje nga shtetet nénshkruese
(neni 34) dhe ¢do shtet kundér shtetit tjetér, kéto té fundit t& njohura si kérkesat
ndér-shtetérore (neni 19). Gjykata e trajton njé ¢céshtje vetém nése jané shteruar
té gjitha mjetet e brendshme ligjore dhe brenda njé periudhe prej gjashté mua-
jsh nga data né té cilén éshté marré vendimi [nga autoritetet vendore] i formés
sé preré (neni 35.1).

Paraqitja e kérkesés para gjykatés béhet duke plotésuar aplikacionin né gjuhén angleze ose
franceze t& shogéruar me dokumentet e nevojshme, té cilat nuk duhet té jené origjinale pasi
gé ato dokumente nuk i kthehen palés. Aplikacioni ndodhet né fagen zyrtare t€ Gjykatés. Ap-
likacionet té cilat nuk jané té plotésuara miré mund té cojné né papranueshmériné e kérkesés.
Palét mund, por nuk jané té obliguara, t&€ angazhojné avokaté né fillim t& procedurés. Kérkesa
duhet té dérgohet me posté né Gjykaté né Strasburg té Francés dhe palét nuk lejohen té
kontaktojné Gjykatén. Nése njé parashtrues i kérkesés paraget kérkesé né emér t& dy apo
mé shumé parashtruesve kérkesat e té ciléve bazohen né fakte dhe rrethana t& ndryshme,
pér secilin parashtrues duhet t&€ paragitet njé aplikacion i vecanté me dokumentet respektive
té bashkéngjitura.



Qasja né Dokumentet Publike
Mbrojtja e Burimeve té Gazetaréve
dhe Sinjalizimi

Céshtjet e sjella para Gjykatés i nénshtrohen procedurés sé pranueshmérisé sé kérkesés
dhe procedurés sé shqyrtimit t& meritave (themelit) t& ¢céshtjes. Nése njé kérkesé individuale
éshté paraqitur né formé anonime, ose éshté né thelb e njéjté me njé ¢éshtje té shqyrtuar mé
paré nga Gjykata, atéheré ajo kérkesé nuk merret né shqyrtim (neni 35.2). Nése njé kérkesé
individuale nuk éshté né pajtueshméri mé Konventén ose Protokollet e saj, ose nése kérkuesi
nuk ka pasur ndonjé dém té konsiderueshém, atéheré ajo kérkesé shpallet e papranueshme
(neni 35.3).

Varésisht nga rasti, ajo i shqyrton ¢éshtjet e sjella para saj né njé trup gjykues té pérbéré nga
njé gjyatar, né komitete me tre gjygtaré, n&€ Dhoma me shtaté gjyqgtaré dhe né Dhomén e
Madhe me shtatémbédhjeté gjygtaré (neni 26.1). Dhoma e Madhe éshté instanca e dyté dhe
pérfundimtare e GJEDNj-sé.

Trupi gjykues i pérbéré nga njé gjygtar mund ta deklarojé té papranueshém ose té cregjistrojé
njé kérkesé kur njé gjé e tillé éshté e qarté qysh né fillim dhe vendimi i saj &shté i formés sé
preré (neni 27). Komiteti prej tre anétarésh jep vendime ose aktgjykime finale né rastet pér té
cilat ekziston jurisprudencé e garté (neni 28). Nése vendimi nuk merret nga njé gjygtar ose
komiteti prej tre anétarésh, atéheré céshtja bie né kompetencé t& Dhomés sé pérbéré prej
shtaté gjygtarésh (neni 29).

Palét gé nuk jané té kénaqura me vendimin e marré nga komiteti prej tre gjyqtarésh apo
Dhoma prej shtaté gjyqgtarésh, né raste pérjashtimore, mund té kérkojné referimin e saj né
Dhomén e Madhe (neni 43.1.). Po ashtu, Dhoma mund té& hegé doré nga juridiksioni i saj né
favor t&€ Dhomés sé& Madhe dhe rasti mund té vendoset drejtépérsédrejti nga Dhoma e Madhe
(neni 30). Kérkesa e tillé pranohet né qofté se ¢éshtja ngre njé problem serioz gé ka té€ béjé
me interpretimin ose zbatimin e Konventés ose té protokolleve té saj, ose njé ¢céshtje serioze
té njé réndésie té pérgjithshme (neni 43.2).

Gijykata e shqyrton ¢éshtjen sé bashku me pérfagésuesit e paléve dhe nése éshté e nevojshme
ndérmerr njé hetim (neni 38). Gjykata lejon edhe ndérhyrje nga palé té treta g&¢ mund té jené
shtetet anétare, njé person ose organizaté e interesuar né ¢éshtjen gé trajtohet para gjykatés,
ose Komisionari pér t& Drejtat e Njeriut i Késhillit t& Europés (neni 36). Né ¢do fazé té gjykimit,
palét mund té zgjidhin ¢céshtjen me pajtim dhe gjykimi i tillé éshté konfidencial (neni 39).

Seancat jané publike dhe dokumentet e dorézuara né sekretari jané t& hapura pér publikun,
pérveg rasteve kur Gjykata vendos ndryshe (neni 40). Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé
shkelje t& Konventés ose Protokolleve té saj, atéheré palés sé& démtuar i caktohet njé shpér-
blim i drejté.

Shtetet anétare t& KE-sé jané té obliguara gé té respektojné dhe té ekzekutojné vendimin
e formés sé preré t& Gjykatés. Vendimi i formés sé preré i pércillet Komitetit t& Ministrave, i
cili e mbikéqyré ekzekutimin e tij dhe né rast refuzimi t& ekzekutimit Komiteteti i Ministrave
rereferon rastin né Gjykaté, e cila pérfundimisht vendos pér masat gé duhet t& merren ndaj
shtetit anétar né fjalé.
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E drejta e qasjes
né dokumente
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publike
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2.6 Osterreichische Vereinigung kundér Austrisé
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2.8 Guseva kundér Bullgarisé
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2.1 Khurshid Mustafa dhe
Tarzibachi kundér Suedisé

14

Parashtruesit e kérkesés, cift i martuar mé origjiné irakiane, kané lindur mé 1957 dhe
1963 ndérsa jetojné né Vasteras (Suedi). Ata kané tre fémijé té cilét né kohén e parash-
trimit té kérkesés ishin tetémbédhjeté, gjashtémbédhjeté dhe tetévjecaré.

Mé 1 néntor 1999 cifti mori me gira njé banesé né Rinkeby, njé paralagje e Stokholmit.
Kontrata e girasé pérfshinte obligimin sipas té cilit giramarrésit nuk lejoheshin té instal-
onin “antené apo dicka té llojit té tillé” dhe obligoheshin t&€ mbanin “rend dhe té silleshin
miré.” Pasi kishin hyré né banesg, ata kishin filluar té& pérdornin njé antené satelitore [né
formé té pjatés] gé ishte vendosur aty mé herét pér té shikuar programe televizive né
gjuhén arabe dhe farsi. Pas ndérrimit té& giradhénésit, ciftit i ishte kérkuar gé té largonin
antenén satelitore. Atyre u ishte dhéné lajmérimi pér ndérprerjen e kontratés mbi qgirané,
pasi kishin déshtuar ta largonin antenén. Edhe pse ata kishin zévendésuar antenén
satelitore me njé antené mobile [Iévizése] gé mund té vendosej né dritare, giradhénési
kishte filluar procedurat gjygésore pér largimin e tyre nga banesa.

Gjykata e shkallés sé paré kishte hedhur poshté rastin né favor té ciftit, por gjykata e
apelit i kishte dhéné té drejté giradhénésit. Sipas késaj té fundit, bazuar né legjislacionin
pérkatés vendor, parashtruesit e kérkesés kishin neglizhuar obligimet e tyre deri né até
masé saqgé kishin humbur té drejtén ta vazhdonin kontratén mbi girané. Qiramarrési i
kishte ofruar ¢iftit mundésiné gé té rrinin né banesé nése do ta largonin antenén mo-
bile, gjé té cilén ata e kishin refuzuar dhe rrjedhimisht ishin detyruar té lironin banesén.
Parashtruesit ushtruan kérkesé né GJEDN;j pér shkelje t& sé drejtés pér t& marré infor-
macion, té garantuar me nenin 10 t& Konventés.

Qeveria e Suedisé konsideroi se padia ishte e papranueshme sipas ratione materi-
ae, pasi gé rasti pérfshinte kontest kontraktor né mes t& dy paléve private pa ndon-
jé intervenim nga autoritetet publike. GJEDNj-ja vilerésoi se gjykata vendore e apelit
gjaté shqyrimit té rastit ishte IEshuar né vlerésim jo vetém té kontratés mbi girané né
mes té dy paléve, por edhe té legjislacionit pérkatés vendor. Intepretimi i legjislacionit
vendor nga kjo gjykaté e kishte béré té ligijshém trajtimin e kérkesés sé& ushtruar né
GJEDN]j, sepse péfundimisht largimi i tyre nga banesa ishte rezultat i vendimit gjygésor.
Ky veprim ligjor ndérlidh shtetin e paditur me pérgjegjésiné e caktuar me nenin 10 té
Konventés. Rrjedhimisht, gjykatésit e shpallén kérkesén si t& pranueshme né ményré



unanime. GJEDNj-ja fillimisht konstatoi se ndérhyrja [nga shteti] ishte e parashikuar me
ligi me géllim mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Tutje, Gjykata shqyrtoi nése ndérhyrja
ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike. Antena satelitore u kishte

mundésuar parashtruesve té kérkesés dhe tre fémijéve té tyre gasjen né

programe nga vendi i tyre i origjinés né gjuhén arabe dhe farsi. Ai informa-

cion — gé pérfshinte lajme politike, sociale, kulturore dhe zbavitése — ishte

i njé réndésie té€ vecanté pér ta si njé familje emigrantésh gqé déshironin té

mbanin kontaktet me kulturén dhe gjuhén e tyre. Sipas Gjykatés, e drejta

pér t& marré informacion nuk nénkupton vetém lajme gé kané té bé&jné me

¢céshtje publike, por pérfshin edhe shprehjet kulturore, qofshin ato edhe

vetém zbavitése. Parashtruesit e kérkesés nuk kishin né dispozicion mjete

té tjera pér t’u gasur kétyre programeve né até kohé dhe as nuk mund té vendosnin an-
tenén satelitore diku tjetér. As lajmet e marra nga gazetat dhe radiot e huaja nuk mund
té barazoheshin me informatat e ofruara pérmes transmetimit televiziv. Shgetésimet e
giradhénésit rreth sigurisé ishin shqyrtuar nga gjykatat vendore té cilat kishin vértetuar
se vendosja e antenés satelitore nuk pérbénte ndonjé kércénim real té sigurisé. Po
ashtu, nuk ishte déshmuar se giradhénési kishte instaluar internet apo mjete tjera pér
t'u ofruar giramarrésve mundési té tjera té€ gasjes né programet televizive. Pér mé tepér,
fakti q& parashtruesit e kérkesés ishin larguar nga banesa sé& bashku me tre fémijet e
tyre né njé qytet tjetér, déshmoi se ndérhyrja ishte joproporcionale me géllimin e nd-
jekur. Rrjedhimisht, ndérhyrja nuk ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike.

2.2 Tarsasag a
Szabadsag jogokeért
kundér Hungarise

Parashtruesja e kérkesés, Tarsasag a Szabadsagjogokért, éshté organizaté e themeluar
mé 1994 me seli né Budapest gé promovon té drejtat themelore, sundimin e ligjit dhe &shté
aktive né fushén e politikave kundér drogés. Né mars 2004 njé deputet i parlamentit hun-
garez kishte parashtruar kérkesé né Gjykatén Kushtetuese t& Hungarisé pér vierésimin e
kushtetshmérisé sé disa neneve té kodit penal. Kérkesa fokusohej né vlerésimin e neneve
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gé rregullonin veprat penale t& ndérlidhura me drogé. Disa muaj mé voné, organizata né
fialé kérkoi qasje né kérkesén e deputetit e cila ishte ende né proceduré para gjykatés
kushtetuese. Kjo e fundit, pa u konsultuar me deputetin, refuzoi kérkesén pér gasje nén ar-
syetimin se dokumenti i kérkuar nuk mund té& béhej publik pa aprovimin e autorit [deputetit].

Parashtruesja iu drejtua gjykatés regjionale sé cilés i kérkoi gé ta urdhéronte gjykatén
kushtetuese té ofronte qasje né dokumentet e kérkuara né pajtim me Ligjin pér t& Dhé-
na té vitit 1992. Gjykata regjionale hodhi poshté padiné e organizatés nén
arsyetimin se kérkesa e deputetit e parashtruar né kushtetuese nuk mund
té konsideroj si “e dhéné” dhe rriedhimisht nuk mund té kérkohej qasje né
té bazuar né Ligjin pér t& Dhéna. Gjykata e apelit, pasi konfirmoi vendimin
e shkallés sé paré, shtoi se kérkesa megjithaté kishte t& “dhéna”, por gé
ishin “personale” dhe nuk mund té béheshin t& gasshme pa aprovimin e
autorit. Sipas apelit, mbrojtja e kétyre t& dhénave nuk mund t& mos respek-
tohej edhe nése ishin né pyetje géllime té€ tjera té ligjshme duke pérfshiré
gasjen né informacione publike. Ndérkohé, gjykata kushtetuese vendosi rreth vierésimit
té kushtetutshmérisé sé neneve té kodit penal dhe publikoi njé¢ pérmbledhje t& kérkesés
né vendimin e saj. Organizata iu drejtua Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut nén
pretendimin se refuzimi i gasjes né dokumente pérbén shkelje té& nenit 10 t& Konventés.

Lidhur me liriné e shprehjes, GJEDNj-ja ritheksoi se publiku ka té drejté t& marré infor-
mata me interes t& pérgjithshém. Duke marré parasysh natyrén e punés sé organizatés
qé pérfshin, inter alia, iniciativa strategjike gjygésore né fushén e mbroijtjes sé lirisé sé
informimit, gjykata e cilésoi parashtruesen e kérkesés si “mbikéqyrése shogérore” [so-
cial watchdog], aktivitetet e sé cilés kérkojné mbrojtje té njéjté nga Konventa sikur ajo
qé i ofrohet shtypit. Pér mé tepér, kérkesa pér rishikim abstrakt t& kushtetutshmérisé,
sidomos kur parashtrohet nga njé deputet parlamenti, padyshim se pérbén ¢céshtje né
interes té publikut. Né rastin konkret, autoritetet kishin ndérhyré né té drejtén e orga-
nizatés pér t& mbledhur informacione qysh né fazén e hershme, duke krijuar pengesa
administrative dhe pér shkak t& monopolit t& gjykatés kushtetuese né até informacion,
refuzimi i kérkesés pér gqasje né dokumente rezultoi me censuré.

Sa i pérket meritave té rastit, Gjykata theksoi se e drejta e shtypit pér t& marré informacion
sipas nenit 10 t& Konventés ua ndalon geverive té kufizojné marrjen e informacioneve. Rasti
i parashtrueses duhet té konsiderohet si refuzim i gasjes né dokumente té njé “mbikéqyrési
shogéror” gé éshté i barasvlershém me shtypin, e jo si nj¢ mohim i thjeshté i kérkesés pér
gasje né dokumente publike. Informacioni i kérkuar nga organizata ishte i gatshém dhe né
dispozicion dhe nuk kérkonte mbledhje té t& dhénave nga geveria. Né rrethana té tilla, shteti
ishte i obliguar gé t& mos pengonte rriedhjen e informacioneve té kérkuara nga parash-
truesja e kérkesés. Kérkesa nuk kishte asnjé ndérlidhje me jetén private té deputetit né fjalé
dhe do té ishte fatale pér liriné e shprehjes né sferén politike nése figurat publike do t& mund
té censuronin shtypin dhe debatin publik né emér té té drejtave té tyre personale. Gjykata
vlerésoi se pengesat e dizajnuara gé té véshtirésojné gasjen né informacion me interes



publik mund t& dekurajojné ata gé punojné né media apo fusha té ndérlidhura gé té kryejné
punén e tyre prej “mbikéqyrési shogéror” dhe rriedhimisht do zvogélonin mundésité e tyre
pér té ofruar informata té sakta dhe té besueshme. Rrjedhimisht, ndérhyrja né té€ drejtén
e organizatés pér liri t& shprehjes nuk ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike dhe
pérbénte cenim té nenit 10 t& Konventés.

2.3 Kenedi
kundér Hungarise

Parashtruesi i kérkesés Janos Kenedi éshté shtetas i Hungarisé dhe banues né Buda-
pest. Ai &shté historian i specializuar né funksionimin e shérbimeve sekrete né regjime
diktatoriale, studime krahasuese té forcave politike né regjime totalitare dhe funksionim
té shteteve té tipit sovjetik. Ai ka publikuar disa punime né kété fushé. Mé 21 shtator
1999, ai i kérkoi Ministrisé sé Punéve té Brendshme té Hungarisé gasje né disa do-
kumente, pasi gé planifikonte t& publikonte njé studim rreth funksionimit t& Shérbimit
Sekret Shtetéror t& Hungarisé né vitet ‘60.

Fillimisht kérkesa e tij ishte refuzuar nén arsyetimin se dokumentet ishin té klasifikuara si
sekrete shtetérore. Mé pas, njé gjykaté regjionale kishte urdhéruar lejimin e gasjes sé paku-
fizuar, pasi parashtruesi i kérkesés kishte argumentuar se dokumentet ishin t& nevojshme
pér studimin e tij né fushén e historisé. Pasi humbi rastin né disa instanca duke pérfshiré
edhe né gjykatén supreme, ministria ofroi gasje me kusht gé parashtruesi t& nénshkruante
marréveshje konfidencialiteti. Parashtruesi i kérkesés refuzoi t& nénshkruante marréveshjen
né fjalé dhe inicioi proceduré pér ekzekutimin e aktgjykimit té gjykatés supreme. Teté vjet pas
parashtrimit té kérkesés fillestare dhe pérkundér ankesave té pérséritura né gjykata, ministria
duke pérdorur argumente té ndryshme nuk i kishte lejuar gasje t&€ pakufizuar parashtruesit
né dokumentet e kérkuara. Pér kété arsye, parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar GJEDNj-sé
nén pretendimin se moszbatimi i aktgjykimit nga ministria brenda njé kohe té arsyeshme
pérbén shkelje té nenit 10 t& Konventés. Ai shtoi se si rezultat i dredhive t& ministrisé ishte
penguar né publikimin e njé studimi objektiv pér Shérbimin Sekret té Sigurisé sé Hungarisé.

Qeveria pranoi se kishte ndérhyrie né té& drejtén e lirisé sé shprehjes sé& profesorit,
porse faji ishte i tij g& nuk kishte pranuar qasje té kufizuar né dokumente. Parashtruesi
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i kérkesés kishte siguruar njé aktgjykim gé i lejonte qasje né dokumente, porse konflikti
kishte lindur rreth nivelit t& gasjes né dokumentet e kérkuara. GJEDN;j vérejti se gjykatat
vendore kishin vendosur vazhdimisht né favor té parashtruesit t& kérkesés
dhe e kishin gjobitur ministriné disa heré né pérpjekje pér ta detyruar até
ta zbatonte aktgjykimin. N& kéto rethana, Gjykata konkludoi se mungesa e
gatishmérisé sé autoriteteve vendore gé té zbatojné njé aktgjykim, né kété
rast t& ministrisé né fjalg, ishte né kundérshtim me legjislaclacion vendor
dhe i barasvlefshém me arbitraritet. Qasja né dokumentet origjinale pér gél-
lime studimore-historike pérbén njé element bazik né ushtrimin e té drejtés
sé lirisé sé shprehjes sé parashtruesit dhe rrijedhimisht kishte shkelje té sé drejtés pér
liri t& shprehjes té garantuar me nenin 10 té Konventés.

2.4 Gillberg kundér Suedisé
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Parashtruesi i kérkesés Christopher Gillberg, i lindur mé 1950 éshté shtetas suedez dhe
banor né Gothenburg. Né até kohé ai ishte profesor né Universitetin e Gothenburg-ut
dhe pérgjegjés pér njé projekt hulumtues rreth crregullimeve té fémijéve me hiperaktivi-
tet dhe mungesé té vémendjes. Projekti hulumtues ishte zhvilluar né mes té viteve 1977
— 1992. Sipas parashtruesit t& kérkesés, komisioni i etikés sé& universitetit né fjalé e
kishte caktuar si parakusht gé né materialet e ndjeshme pér pjesémarrésit e hulumtimit
do té kishte qgasje vetém ai dhe ekipi hulumtues. Pér kété arsye, pacientéve té vegijél
dhe prindérve té tyre u ishte premtuar konfidencialitet absolut.

Mé 2002, njé hulumtues nga njé universitet tjetér dhe njé pediatér kérkuan gasje né ma-
terialin hulumtues né fjalé. Pasi kérkesat e tyre pér gasje né dokumente ishin refuzuar nga
universiteti, ata parashtruan padi né gjykatén administrative, e cila vendosi né favor té tyre.
Gjykata e njohu interesin legjitim té tyre dhe ofroi qasje té kufizuar né pérdorimin e materialit,
me kusht gé hulumtuesit nuk mund t& nxirrnin kopje té hulumtimit jashté ambienteve t& uni-
versitetit. Por, pérkundér vendimit t€ gjykatés, profesori refuzoi té ofronte edhe até qasje té
lejuar nga gjykata dhe materiali u shkatérrua mé voné nga disa kolegé té tij né universitet. Si
rriedhojé e kétyre zhvillimeve, parashtruesi u ndoq penalisht dhe u dénua pér kegpérdorim
té pozités zyrtare me kusht dhe gjobé prej rreth 4,000 eurosh. Dénimin e tij e kishte konfir-
muar edhe gjykata e apelit, e cila vendosi gé ai géllimisht kishte shpérfillur obligimin e tij zyr-
tar kur vendosi t&€ mos zbatonte aktgjykimet e gjykatés sé apelit dhe gjykatés administrative.



Parashtruesi i kérkesés iu drejtua GJEDNj-sé nén pretendimin se neni 10 i Konventés ia
mundésonte atij té drejtén negative gé t& mos e jepte materialin hulumtues. Ai tutje theksoi
se pacientéve u kishte premtuar konfidencialitet dhe po mundohej té ruante integritetin e
tyre. Sipas tij, situata né té cilén ndodhej ishte e krahasueshme me obligimin e konfidenci-
alitet g& avokatét kané ndaj klientéve té tyre. Mé 2 dhjetor 2010 shkalla e paré e GJEDNj-sé
kishte vendosur se nuk kishte pasur shkelje t& neneve 8 dhe 10 té Konventés, porse nuk e
kishte elaboruar pérgjigjen nése kérkesa binte né fushéveprimin e kétyre neneve. Pér kété
arsye, parashtruesi kérkoi referim té rastit né Dhomén e Madhe té GJEDN;j-sé.

Gjaté shqyrtimit, Dhoma e Madhe gjeti se neni 10 pérfshinte edhe té drejtén negative
[mosndérhyrjen né té drejtén e lirisé sé shprehjes]. Né rastin konkret, materiali té cilin
parashtruesi refuzoi ta vinte né dispozicion t& hulumtuesve tjeré i pérkiste universitetit,
ishte material publik dhe rrjedhimisht ishte subjekt i ligjeve vendore pér gasje né doku-
mente publike. Sipas legjislacionit vendor, autoritetet publike nuk kishin

té drejté té lidhnin marréveshje paraprake me palé té treta me géllim té

privimit t& sé drejtés sé publikut pér dokumente publike. Pér kété arsye

gjykatat vendore kur dénuan parashtruesin e kérkesés konstatuan gé ai

u kishte ofruar konfidencialitet paléve né hulumtim mé shumé sesa gé

lejohente ligji. Parashtruesi i kérkesés nuk kishte ofruar ndonjé prové apo

argument bindés gé t& mbéshteste pretendimet e tij se sigurimi i konfiden-

cialitetit t& pjesémarrésve né hulumtim kishte gené kérkesé e komisionit

pér etiké té universitetit. Né fakt, parashtruesi nuk ishte penguar gé té
ekzekutonte aktgjykimet e gjykatave nga ndonjé obligim ligjor pér konfi-

dencialitet apo ndonjé urdhér tjetér nga punédhénési i tij publik. Veprimi i tij ishte bazuar
né besimin e tij gé aktgjykimet ishin t& gabueshme. Né& kéto rrethana, pyetja kryesore gé
u shtrua para Dhomés sé Madhe ishte nése parashtruesi si punétor publik kishte ndonjé
té drejté negative sipas nenit 10 gé e lejonte até t& mos e bénte t& gasshém materialin
hulumtues, edhe pse materiali nuk i takonte atij, por universitetit. Gjykata pérmendi fak-
tin se universiteti déshironte té zbatonte aktgjykimet e gjykatave administrative dhe té
lejonte profesorin dhe pediatrin t& kishin gasje né materialet e kérkuara.

Sipas Gjykatés, vendimi gé parashtruesi i kérkesés t& gézonte té drejtén “negative” do té
ishte né kundérshtim me té drejtat e autorit té universitetit dhe do t& nénvlerésonte té drejtén
e dy hulumtuesve tjeré gé té kishin gasje né informacione. Gjykata vérejti gjithashtu se situ-
ata né té cilén ndodhej parashtruesi i kérkesés nuk mund té krahasohej me até té gazetarit
né kuptim t& mbrojtjes sé burimeve, pasi gé informatat e njé burimi té gazetarit zakonisht i
takojné gazetarit ose mediumit, ndérsa né rastin e parashtruesit né fjalé materiali hulumtues
i takonte universitetit dhe ishte né domenin publik. Pé&r mé tepér, megenése ai nuk ishte
mandatuar nga pjesémarrésit e hulumtimit si doktor i tyre, atéheré ai nuk kishte obligim
karshi tyre pér ruajtje t& sekretit profesional. Pér kéto arsye, té drejtat e tij t& garantuara me
nenin 10 nuk ishin cenuar dhe rriedhimisht ky nen nuk ishte i zbatueshém né kété rast.
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2.5 Youth Initiative for
Human Rights
kundér Serbisé

20

Parashtruesja e kérkesés Youth Initiative for Human Rights [YIHR] me seli né Beograd,
éshté organizaté jogeveritare e cila monitoron zbatimin e ligjeve tranzicionale me géllim
té sigurimit té respektimit té té drejtave té njeriut, demokracisé dhe sundimit t& ligjit.

Mé 31 tetor 2005 YIHR-ja kishte kérkuar nga Agjencia e Serbisé pér Inteligjencé gé ta
informonte pér numrin e personave té pérgjuar nga kjo agjenci gjaté vitit 2005. Duke
u bazuar né Ligjin pér Liriné e Informimit 2004, agjencia refuzoi kérkesén
pér qasje né informacion, pasi sipas kétij ligji qasja né dokumente publike
mund té refuzohet nése dokumenti &shté klasifikuar zyrtarisht si dokument
sekret dhe nése publikimi i atij dokumenti do té nénvlerésonte interesat
legjitimé té cilét kané prioritet karshi lirisé sé informimit. YIHR-ja u ankua
tek Komisionari pér Informim i cili gjeti qé& agjencia kishte shkelur ligjin né
fijalé dhe e urdhéroi até t’i ofrojé gasje parashtrueses né informacionet e
kérkuara brenda tri ditésh. Ankesa e agjencisé sé inteligjencés ishte hed-
hur poshté. Né tetor 2008 agjencia e inteligjencés e informoi YHIR-né se nuk e pose-
donte informacionin e kérkuar.

Parashtruesja e kérkesés u ankua né GJEDN;j, bazuar né nenin 10 t&€ Konventés, nén pre-
tendimin se Agjencia e Serbisé pér Inteligjencé ia kishte mohuar gasjen né informacione
qé kishin t& bénin me pérgjime elektronike, pavarésisht vendimit final t& Komisionarit pér
Informim. GJEDNj-ja ritheksoi se nocioni i “lirisé pér t& marré informacion” sipas nenit 10 té
Konventés pérfshin edhe té drejtén pér gasje né informacion. Kur njé organizaté jogeveri-
tare, si¢ ishte rasti i YHIR-s&, pérfshihet né ¢éshtje té interesit publik, ajo e ushtron rolin e
saj prej mbikéqyrési publik njéjté sikurse gé bén shtypi. Pér kété arsye, aktivitetet e parash-
trueses meritojné mbrojtje nga Konventa, njéjté si¢c meriton shtypi. Megenése parashtruesja
ka gené e pérfshiré né mbledhjen legjitime té informacioneve me interes publik, moslejimi i
qasjes pérbén ndérhyrje né té drejtén e parashtrueses pér liri té t& shprehurit.

Ushtrimi i lirisé sé té shprehurit mund té kufizohet, por ky kufizim duhet té jeté né pér-
puthje me legjislacionin vendor. Kufizimet e véna nga Agjencia Serbe pér Inteligjencé



nuk e pérmbushnin kété kriter. Institucioni vendor i caktuar gé té& vendosé pér zbatimin
e Ligjit pér Liriné e Informimit 2004 pasi kishte shqyrtuar rastin kishte vendosur gé infor-
macioni i kérkuar duhej t’i ofrohej YIHR-s&. Edhe pse agjencia e inteligjencés dikur ishte
pérgjigjur duke théné se nuk e posedonte informacionin e kérkuar, pérgjigjja nuk ishte
bindése. Si rezultat, hezitimi kémbéngulés i Agjencisé sé Serbisé pér Inteligjencé gé té
vepronte né pajtim me urdhrin e Komisionarit pér Informim ishte né kundérshtim me
legjislacionin vendor dhe i barasvlershém me arbitraritet. Rrjedhimisht pérbénte cenim
té nenit 10 t& Konventés.

9.6 Osterreichische
Vereinigung kunder Austrise

Emrii ploté i parashtrueses sé kérkesés éshté: Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Strédkung
und Schaffung Eines Wirtschaftlich Gesunden Land- und Forstwirtschaftlichen Grundbesitzes.

Parashtruesja e kérkesés éshté organizaté e regjistruar dhe me seli né Vjenég, e cila né
até kohé merrej me hulumtime dhe studime rreth ndikimit né shogéri té transferimit té
pronésisé sé tokés bujgésore dhe malore dhe ofronte opinione né draftligje t& ndérlidhu-
ra me kété sferé. Proceduralisht, transaksionet pronésore kérkonin aprovim nga autoritet
lokale dhe regjionale pér té siguruar mbrojtjen e tokés bujgésore dhe malore. Autoritetet
pérgjegjése pér léshimin e kétij aprovimi ishin Komisionet Regjionale pér Transaksione
té Patundshmérive. Né prill 2005, parashtruesja e kérkesés kérkoi nga Komisioni Reg-
jional i Tirolit pér Transaksione té Patundshmeérive ge t‘ia dérgonte me posté kopjet e té
gjitha vendimeve gé kishte léshuar gé nga fillimi i atij viti. Organizata pranoi qé detajet
e paléve té pérfshira mund té anonimizoheshin dhe ofroi té rimbursonte shpenzimet e
béra. Mé voné organizata paraqiti edhe njé kérkesé me té cilén kérkoi gasje né vendimet
e léshuara gé nga viti 2000 duke argumentuar gé kéto vendime duhej t& bé&heshin pub-
like né ciléndo ményré t& mundshme. Komisioni refuzoi kérkesén pér gasje pér shkak
té mungesés sé kohés dhe stafit dhe argumentoi se informatat e kérkuara nga parash-
truesja nuk pérbénin informacion sipas legjislacionit pér gasje né dokumente publike,
vendim ky gé ishte konfirmuar nga gjykatat vendore. E pakénaqur me aktgjykimin e
gjykatave vendore, parashtruesja e kérkesés iu drejtua GJEDNj-sé nén pretendimin se
refuzimi i gasjes né dokumentet e kérkuara pérbénte shkelje té nenit 10 t& Konventés.
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2.

E drejta e gqasjes né Dokumente
dhe Informacione publike

GJEDN;j-ja fillimisht vlierésoi se refuzimi i kérkesés sé parashtrueses pér gasje né ven-
dimet e komisionit pérbénte ndérhyrje né té drejtén e saj pér t& marré dhe dhéné in-
formata sipas nenit 10 t& Konventés. Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj me géllim
legjitim pér t& mbrojtur t& drejtat e té tjeréve. Gjykata kujtoi se né rastin Tarsasag a
Szabadsagjogokért kishte béré progres né zgjerimin e interpretimit t& nocionit té “lirisé
pér t& marré informacion” duke pérfshiré edhe té drejtén e qasjes né informacione. Si-
pas Gjykatés, né rastet kur autoritet gézojné monopol né informacione si¢ ishte rasti né
fjalé, ajo duhet t& ushtrojé mbikéqyrje edhe mé té kujdesshme.

Gjykata nuk u pajtua me interpretimin e parashtrueses sé kérkesés sipas té cilit neni 10
nénkupton gé duhet té ekzistojé njé obligim i pérgjithshém gé té publikohen té gjitha
vendimet né njé databazé elektronike ose té ofrohen kopje té tyre sipas kérkesés. Por
ajo shqyrtoi nése arsyet e refuzimit t& ofruara nga autoritetet vendore ishin relevante
dhe t& mjaftueshme né rastin konkret. Kérkesa nuk kishte té& bénte me njé dokument

té vecanté, por me njé seri dokumentesh té léshuara gjaté njé kohe té

Ishte e habitshme qé asnjé nga  caktuar. Pér mé shumé, nevoja pér t& anonimizuar vendimet dhe dérgimi
vendimet e komisionit nuk ishte i kopjeve organizatés né fjalé kérkonte resurse. Gjykata mori parasysh se
publikuar elektronikisht, apo né organizata kishte pranuar gé t& dhénat personale mund té largoheshin nga
ndonjé formé tjetér. Véshtirésia vendimet dhe kishte ofruar rimbursim té shpenzimeve pér t& pérgatitur dhe

sé cilés i referohej komisioni dérguar me posté dokumentet e kérkuara. Po ashtu, ishte e habitshme gé&
ishte krijuar nga veté ai insti- asnjé nga vendimet e komisionit nuk ishte publikuar elektronikisht, apo
tucion duke zgjedhur gé t¢ mos ~ né ndonjé formé tjetér. Rrjedhimisht, véshtirésia sé cilés i referohej komi-
publikojé asnjé vendim té tij. sioni ishte krijuar nga veté ai institucion duke zgjedhur gé t& mos publiko-
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j& asnjé vendim té tij. Pra, arsyet e autoriteteve vendore pér té refuzuar
kérkesén e parashtrueses gé té keté qasje né vendimet e komisionit ishin relevante,
por jo t& mjaftueshme. Ndonése nuk &shté pérgjegjési e Gjykatés gé té vendosé se né
cfaré forme duhet té ofrojé gasje né vendime komisioni né fjalé, ajo gjeti se refuzimi i
térésishém ishte joproporcional dhe nuk mund té& konsiderohej si i nevojshém né njé
shoqgéri demokratike.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (gjashté vota né favor dhe
njé kundér)



2.7 Rosiianu
kundér Rumanisé

Parashtruesi i kérkesés, loan Romeo Rosiianu éshté i lindur mé 1969 dhe banon né
qytetin Baia Mare. Né até kohé ishte gazetar dhe kishte prezantuar pér gjashté vjet
me radhé& njé program né njé televizion lokal t& qytetit Baia Mare. Emisioni trajtonte
¢céshtje t& ndryshme duke pérfshiré shpenzimet e fondeve publike nga administrata
komunale e qytetit. Me géllim gé té ushtronte profesionin e tij, parashtruesi i kérkesés
e kishte kontaktuar kryetarin e komunés sé cilit i kishte kérkuar gasje né informacione
publike. Kérkesat i kishte béré pasi ishte larguar nga puna, ndérsa emisioni i tij ishte
zévendésuar me njé emision té financuar nga komuna e Baia Mare. Gazetari kishte
parashtruar tri kérkesa né tematika té ndryshme dhe kryetari i ishte pérgjigjur shkurt
pérmes tri letrave. Meqé letrat nuk pérmbanin pérgjigjet e kérkuara, gazetari parashtroi
tri padi para gjykatés administrative né pérpjekje pér té marré njé urdhéresé gjygésore
gé do té obligonte kryetarin e komunés gé té ofronte informacionet e kérkuara. Né té
tri rastet, gjykata vendosi né favor té gazetarit dhe urdhéroi kryetarin t& ofronte gasje
né informacionet e kérkuara. Kryetari i komunés refuzoi té& zbatonte vendimet. Gjykata
e apelit, duke konfirmuar vendimet pér lejimin e gasjes né dokumente, po ashtu obligoi
kryetarin t'i paguante kompensim démi gazetarit. Kur vendimet e gjykatés nuk u zbatu-
an pas disa pérpjekjeve ligjore, gazetari iu drejtua GJEDNJ-s&, bazuar né té drejtat e tij
té garantuara me nenin 10 té Konventés.

Parashtruesi i kérkesés kishte siguruar tri aktgjykimet pérfundimtare gé& urdhéronin
kryetarin e komunés té ofronte gasje né informatat e kérkuara e té cilat ishin té natyrés
publike. Gjykatat vendore kishin vendosur gé letrat té cilat ftonin gaze-
tarin t& shkonte dhe t'i merrte kopjet e disa dokumenteve gé pérmbanin
disa informata ishin t& hapura ndaj interpretimeve té ndryshme, por nuk
mund té konsideroheshin si ekzekutim i miréfillté€ i aktgjykimeve né fjalé.
Pér mé tepér, Gjykata nuk mund té konstatonte nése dokumentet e pér-
mendura né ato letra pérmbanin informacionin e kérkuar nga parashtruesi
i kérkesés, pasi gé geveria déshtoi té& paraqiste letrat, ose njé pérmbled-
hje té tyre para GJEDNj-sé. Gjykata e kishte parasysh gqé& nuk mund té
kérkonte nga shteti t&€ ekzekutonte té gjitha aktgjykimet né rastet civile, pa
marré parasysh natyrén dhe rrethanat e tyre. Sidoqofté, autoriteti né fjalé ishte pjesé e
admininistratés komunale gé éshté pjesé e shtetit dhe i cili &shté subjekt i sundimit t&
ligjit. Kur njé autoritet refuzon ose déshton, qofté edhe duke u vonuar té véré né vend



drejtésing, atéheré ky veprim éshté né kundérshtim me garancionet e parashtruesit
gjaté shqgyrtimeve gjygésore t& siguruara me Konventé. Pé&r mé tepér, ishte e papér-
shtatshme té kérkohej nga njé individ gé tashmé kishte fituar aktgjykime kundér shtetit,
té pérkujdesej edhe pér procedura shtesé pér zbatimin e aktgjykimeve. Gjykata theksoi
se kur informacioni i kérkuar éshté né dispozicion, gasja mund té refuzohet vetém né
rastet kur vlejné kufizimet e paragrafit t& dyté t& nenit 10. Megé nuk kishte ndonjé ar-
gument adekuat pér refuzimin e kérkesés sé gazetarit né fjalé, Gjykata vendosi se atij i
ishte cenuar e drejta pér gasje né informacion e garantuar me nenin 10 té Konventés.

2.8 Guseva kundér Bullgarisé
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Parashtruesja e kérkesés, Lyubov Viktorovna Guseva, e lindur mé 1951 éshté shtetase
bullgare dhe banuese né Vidin. Né até kohé ajo ishte anétare e Bordit té€ Drejtoréve té Or-
ganizatés pér Mbrojtien e Kafshéve né Vidin dhe e autorizuar té pérfagésonte organizatén
para té gjitha institucioneve né Bullgari. Ajo kishte parashtruar né komuné tri kérkesa pér
gasje né dokumente dhe informacione publike gé kishin t& bénin me trajtimin e genve
té humbur. Pas refuzimit t& kryetarit gé té ofronte qasje né dokumentet e kérkuara, ajo
ushtroi tri padi pér t& siguruar gasjen né dokumente dhe gjykatat vendosén né favor té
saj. Kryetari i komunés nuk veproi si¢ detyrohej bazuar né aktgjykimet e plotfugishme
dhe pérséri refuzoi qasjen. Pas disa pérpjekjeve ligjore pér t& gézuar ekzekutimin e akt-
gjykimeve, parashtruesja e kérkesés iu drejtua GJEDNj-s€& nén pretendimin se refuzimi i
kryetarit pér té ofruar gasje né dokumentet e kérkuara pérbén shkelje t& sé drejtés pér té
marré dhe dhéné informacione té garantuara me nenin 10 t& Konventés.

GJEDN;j-ja pohoi se parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar gasje né informacione rreth
trajtimit t& kafshéve me géllim gé té informonte publikun me kété céshtje me interes té
pérgjithshém dhe gé té kontribuonte né debat publik. E drejta e saj pér t& pasur qasje né
dokumentet e kérkuara ishte e parashikuar me legjisilacion vendor dhe me tre aktgjyki-
met e plotfugishme té Gjykatés Supreme Administrative. Mbledhja e informacioneve me
qéllim gé t‘ia ofronte publikut bie né fushéveprimin e té drejtés sé parashtrueses pér liri
té shprehjes. Edhe pse parashtruesja kishte ushtruar padité né kapacitetin e saj individu-
al dhe jo né emér té organizatés gé ajo pérfagésonte, informacionet té cilat ajo i kérkonte
ishin té ndérlidhura me punén e saj né organizaté. Déshtimi i kryetarit gé té& vepronte
né pérputhje me aktgjykimet e plotfugishme duke mos i ofruar gasje né informacionin
e kérkuar pérbénte ndérhyrje né té drejtén e saj pér t& marré dhe dhéné informacione.



Po ashtu, déshtimi i kryetarit t& komunés gé té vepronte né pajtim me aktgjykimet e
plotfugishme, ishte veprim i paligijshém. Mirépo duke marré parasysh se sipas praktikés
vendore gjygésore afati kohor pér ekzekutimin e aktgjykimit nuk ishte i pércaktuar me

ligj, kjo mbetej né vullnetin e miré té institucioneve administrative pérgjeg-
jése gé té zbatonin aktgjykimet. Mungesa e afatit kohor pér ekzekutimin
e aktgjykimeve krijoi mundésiné gé t& mos mund té parashikohej me ligj
koha e ekzekutimit té aktgjykimeve gé lejonin gasje né dokumente, gé né
rastin e parashtrueses sé kérkesés nuk ndodhi asnjéheré. Prandaj, legjis-
lacioni vendor nuk e kishte t& parashikuar me ligj parashikueshmériné e
ndérhyrjes, ashtu si¢ kérkohet me nenin 10 t& Konventés.
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3.

E drejta e mbrojtjes sé
burimeve té gazetaréve

3.1 Goodwin kundér
Mbretérisé sé Bashkuar

Kérkesa nr. 17488/90, 27 mars 1996, Dhoma e Madhe

Parashtruesi i kérkesés, William Goodwin, éshté shtetas anglez dhe banues né Londér.
Mé 1989 ai filloi t& punonte si gazetar né “The Engineer.”

Até vit njé burim i mé&hershém i gazetarit i kishte ofruar informata pérmes telefonit pér
kompaniné Tetra Ltd, e cila po aplikonte pér njé kredi prej 5 milioné funtash pér shkak
té humbjeve té papritura né fitim prej 1.2 milioné funtash. Kompania pre-

Mbrojtja e burimeve té gaze- tendonte gé informatat e botuara rriedhnin nga njé draft-dokument konfi-
taréve pérbén njé ndeér kriteret dencial gé ishte zhdukur nga zyra e financierit t& kompanisé. Gazetari nuk
themelore pér liriné e shtypit dne  kishte paguar pér informatén e marré dhe nuk kishte arsye té besonte qé
pa kété mbrojtje burimet mund € ajo informaté vinte nga dokumente té vjedhura ose konfidenciale, andaj
hezitojné te ndihmojné gazetarét  edhe pérgatiti njé artikull pér publikim. Kompania parashtroi né gjykaté
qé té informojné publikun pér kérkesé pér masé té pérkohshme né ményré gé té ndalonte gazetarin
céshtje me interes publik. té publikonte ndonjé material gé rridhte nga dokumenti né fjalé. Gjykatat
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vendore, né disa instanca, vendosén né favor t& kompanisé dhe urdhéru-
an gazetarin gé té zbulonte burimin. Sipas gjykatés vendore, zbulimi i burimit ishte mé
réndési pér té ndaluar démin gé do té pésonte kompania nése lajmi do té vazhdonte té
shpérndahej. Gazetari refuzoi té zbatonte aktgjykimet e té gjitha instancave gjygésore
qé e urdhéronin até té zbulonte burimin e informacionit. Si pasoj&, ai u dénua me gjobé
prej 5,000 funtash pér mospérfillje té gjykatés.

Ai iu drejtua GJEDNj-sé nén pretendimin se zbulimi i identitetit t& burimeve té gazetaréve
éshté né kundérshtim me té drejtén e lirisé sé shprehjes t& garantuar me nenin 10 té Kon-
ventés. Gjaté shqyrtimit té rastit, fillimisht GJEDNj-ja gjeti gé nuk ishte diskutabil fakti qé
masat e ndérmarra kundér tij pérbénin ndérhyrje né té drejtén e lirisé sé shprehjes sic ga-
rantohet me nenin 10 t& Konventés. Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe ishte béré
pér arsye legjitime, megé synonte mbrojtjen e té drejtave t& kompanisé Tetra. Gjykatés i
mbetej té vlerésonte nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike.

Sipas gjykatés, mbrojtja € burimeve té gazetaréve pérbén njé ndér kriteret themelore
pér liriné e shtypit dhe pa kété mbrojtje burimet mund t& hezitojné t& ndihmojné gaze-
tarét gé té informojné publikun pér céshtje me interes publik. Tutje, gjykata vierésoi se
pa mbrojtje t& burimeve, roli mbikéqyrés i shtypit mund té nénvlerésohet dhe po ashtu
mund té afektohet negativisht mundésia e shtypit gé té ofrojé informata té besueshme



dhe té sakta. Pér kéto arsye, kufizimet né mbrojtjen e burimeve té gazetaréve kérkojné
mbikéqyrjie shumé té kujdesshme. Né rastin konkret, té gjitha gazetat dhe gazetarét
ishin njoftuar pér urdhrin pér zbulimin e burimit t& gazetarit dhe masa e pérkohshme
ishte efektive pér ndalimin e pérhapjes sé informacioneve konfidenciale t& kompanisé
pérmes mediave. Rrjedhimisht, klientét dhe bashképunétorét e kompanisé nuk do té
informoheshin pérmes shtypit dhe interesi vital i kompanisé ishte neutralizuar pérmes
masés sé pérkohshme. Urdhri pér zbulimin e burimit shérbeu thjesht pér té pérforcuar
masén e pérkohshme dhe nuk ishte i arsyetuar mjaftueshém si¢ kérkohet me paragrafin
e dyté té nenit 10 té Konventés.

Gjykatat vendore theksuan se géllimi legjitim i ndjekur me urdhrin pér zbulimin e buri-
meve ishte zbulimi dhe largimi nga puna i punétorit ose bashképunétorit t& pabesé, i cili
ende ka mundur té keté gasje né informatat e kompanisé. GJEDNj-ja e pranoi kété ar-
gument si relevant, mirépo nuk mundi t& pranojé se interesi pér mbrojtjen e kompanisé
pérmes veprimeve kundér burimit t& gazetarit tejkalonte interesin vital té publikut né
mbrojtjen e burimit té gazetarit. Sipas Gjykatés, géllimi i ndjekur me urdhrin pér zbulimin
e burimeve dhe mjeteve té pérdorura pér té arritur até géllim nuk ishte proprocional.
Pér kéto arsye, gjykata vendosi gé urdhri pér zbulimin e identitetit t& burimit t& gazetarit
nuk ishte i nevojshém né njé shogéri demokratike dhe sé& bashku me detyrimin pér té
paguar gjobé pérbénin shkelje t& sé drejtés sé tij pér t’u shprehur t& garantuar me nenin
10 té Konventés.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (11 vota né favor dhe 7 kundér)

3.2 Roemen dhe Schmit
kundér Luksemburg

Kérkesa nr. 51772/99, 25 maj 2003, Dhoma e Seksionit t& Katért

Parashtruesit e kérkesés, Robert Roemen gazetar dhe Anne-Marie Schmit avokate jané
shtetas dhe banues né Luksemburg. Né korrik 1999 parashtruesi i paré publikoi njé
shkrim né gazetén ditore Lé&tzebuerger Journal sipas té cilit njé ministér kishte béré
mashtrim me taksa me ¢’rast i ishte shqiptuar njé gjobé fiskale. Pér t& mbéshtetur
pretendimet e tij, gazetari paraqiti disa dokumente si prova, né vecanti njé vendim té
Departamentit pér Mbledhjen e Tatimeve gé urdhéronte ministrin t& paguante gjobén
né fjalé, ndérsa gjoba ishte lIéshuar para publikimit t& shkrimit. Pas padisé penale nga
ministri, ishte iniciuar njé hetim kundér gazetarit pér fshehje té veprés penale zbulim i
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E drejta e mbrojtjes sé
burimeve té gazetaréve

sekretit profesional té njé apo mé shumé personave té panjohur. Vendimi i prokurorit
publik pér té filluar hetimet theksonte se géllimi i hetimit ishte t& zbulohej se cilét zyrtaré
té Departamentit pér Mbledhjen e Tatimeve kishin gasje né dokumente e publikuara.

Dy kontrollimet e para té urdhéruara nga njé gjykatés hetues - njé né shtépiné e gaze-
tarit dhe njé né vendin e tij t& punés ishin t& padobishme dhe veprimet parashtruesve
té kérkesés pér anulimin e urdhrave ishin té pasuksesshme. Gjaté kontrollimit t& zyrés
sé parashtrueses sé dyté, gé ishte avokatja e gazetarit, zyrtarét sekuestruan njé letér
konfidenciale nga drejtori i Departamentit pér Mbledhjen e Tatimeve gé mbante daté
mé té vonshme se ajo e publikimit té shkrimit. Gazetari dhe avokatja sgaruan se letra
u ishte dérguar né ményré anonime redaktoréve té gazetés ku punonte gazetari dhe se
ai ia kishte pércjellé até menjéheré avokates sé tij. Meqgé kontrollimet ishin shpalluar t&
paligjshme, dokumenti iu kthye parashtruesve té kérkesés. Por né té njéjtén dité, njé
urdhér i ri pér kontrollim nga gjykatési hetues mundésoi gé letra té& sekuestrohet pérséri.
Parashtruesi i paré i kérkesés iu drejtua GJEDNj-sé& nén pretendimin se e drejta e tij gé si
gazetar té refuzojé zbulimin e identitetit té& burimit té& garantuar me nenin 10, ishte cen-
uar pérmes ushtrimit té kontrollimeve nga autoritetet. Edhe avokatja pretendoi shkelje
té nenit 8 t& Konventés.

GJEDNj-ja konstatoi se kontrollimet e béra né shtépiné dhe vendin e punés sé parash-
truesit t€& paré me géllim té identifikimit té fajtorit pér shkeljen e sekretit profesional dhe
rriedhimisht t& burimit t& informacionit pérbé&jné ndérhyrje né té drejtén e tij

Kontrollimet me géllim té identifi- té garantuar me nenin 10. Ajo ndérhyrje, e cila ishte e parashikuar me ligj,
kimit té burimeve té gazetaréve, kishte géllime legjitime t& ndérlidhura me parandalimin e krimit. Céshtja
edhe pse té padobishme, pérbé- Qgé u shtrua para gjykatés ishte nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé
jné njé veprim shumé mé serioz shogéri demokratike. Kontrollimet e kryera synonin identifikimin e fajtoréve
sesa njé urdhér pér té zbuluar potencialé pér shkeljen e sekretit profesional dhe gjetjen e veprimeve té

identitetin e burimeve.
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kundérligjshme té kryera nga gazetari gjaté ushtrimit t& profesionit té tij, gjé
qé bie né kuadér té fushéveprimit t& mbrojtjes sé€ burimeve té gazetaréve.

Kontrollimet me géllim té identifikimit t& burimeve t& gazetaréve, edhe pse té& pado-
bishme, pérbéjné njé veprim shumé mé serioz sesa njé urdhér pér té zbuluar identitetin
e burimeve. Kjo pér arsye se zyrtarét me urdhér té tillé pér kontroll duke u shfaqur
pa paralajmérim dhe befasuar njé gazetar né vendin e tij t& punés kané kompetenca
shumé té zgjeruara gé ua mundésojné gasjen né té gjitha dokumentet e gazetarit. Arti-
kulli i gazetarit trajtonte njé ¢éshtje me interes publik. Kontrollimet ishin kryer fillimisht
né vendin e punés sé parashtruesit té kérkesés, ndérkohé gé ndaj tij dhe disa zyrtaréve
té tjeré kishin filluar edhe hetime. Pérve¢ kontrollimeve, GJEDNj-ja vlerésoi se gjykatési
hetues ka mundur té urdhérojé masa té tjera pér té identifikuar fajtorét pér shkeljen e
sekretit profesional. Po ashtu, geveria kishte déshtuar té€ bindé GJEDNj-né se sikur té
mos ishin ndérmarré kontrollimet né fjalé, autoritetet do ta kishin t& pamundur té iden-
tifikonin fajtorét e veprés penale shkelje e sekretit profesional. Né kété aspekt, Gjykata
theksoi sé autoritetet kané obligim gé né njé shogéri demokratike t’i balancojné intere-



sat e pérfshira né favor té lirisé sé shtypit. Rrjedhimisht, argumentet e pérmendura nga
autoritetet pér ndérhyrje né té drejtén e gazetarit pér liri té shprehjes, ndonése mund té
ishin “relevante” nuk ishin t& “mjaftueshme” pér té arsyetuar kontrollimet dhe rrjedhi-
misht nuk ishin né proporcion me géllimin e ndjekur.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)
Kontrollimi i kryer né zyrén e avokates dhe marrja e dokumentit gé lidhej me dosjen e kli-

entit té saj ishte ndérhyrje e parashikuar me ligj dhe ishte béré pér géllim legjitim, até t&
parandalimit t& krimeve. Sa i pérket domosdoshmérisé pér t& ndérmarré

ndérhyrjen dhe nése kontrollimi i kryer né kété rast shogérohej me garan-  (Qg&llimi i kontrollimit ishte identifikimi
cione procedurale t& posagme, urdhri pér kontrollim u mundésonte kom- | hyrimit pérmes avokates, me ¢'rast
petenca relativisht té gjera hetuesve. Qéllimi i kontrollimit ishte identifikimi  kontrollimi i zyrés sé avokates ndikoi
i burimit pérmes avokates, me ¢‘rast kontrollimi i zyrés sé avokates ndikoi né té drejtén e gazetarit t& mbrojtur
né té drejtén e gazetarit t& mbrojtur me nenin 10 t& Konventés. Duke mar- me nenin 10 t& Konventés.

ré parasysh edhe faktin gé urdhri pér kontrollim né zyrén e avokates ishte
béré né njé fazé& shumé té& hershme té hetimeve, ai veprim i autoriteteve
nuk mund té konsiderohet se ishte proporcional me géllimin e ndjekur.

Vendimi: Shkelje e nenit 8 té Konventés (né ményré unanime)

3.9 Ernst dhe té tjeréet
kundér Belg jikés

Kérkesa nr. 33400/96, 15 tetor 2003, Dhoma e Seksionit t& Dyté

Parashtruesit e kérkesés jané shtetasit belgé Martine Ernst gazetar né Radio Télévision
de la Communauté Francaise de Belgique [RTBF], Alain Guillaume dhe René Haquin
gazetaré né té pérditshmen Le Soir, dhe Philippe Brewaeys gazetar né t& pérjavshmen
Le Soir lllustré.

Mé 23 gershor 1995, Njésia pér Krime Serioze nén urdhrat e njé gjykatési hetues ndér-
mori disa kontrollime né zyrat e gazetave, zyrén gendrore té transmetuesit publik RTBF
dhe né shtépité e katér gazetaréve. Gjithsej teté kontrollime ishin kryer duke pérfshiré
dy kontrollet e béra né veturat e gazetaréve qé kishin rezultuar me sekuestrimin e doku-
menteve dhe disgeve kompjuterike té gazetaréve. Kontrollimet ishin kryer né lidhje me
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ndjekjen penale té disa anétaréve té Shérbimit Shtetéror Ligjor t& Gjykatés sé Apelit né
Liege pér zbulim té fshehtésisé zyrtare pas rriedhjes sé dokumenteve té disa rasteve
penale shumé té ndjeshme.

Mé 20 shtator 1995 parashtruesit paraqgitén ankesé te gjykatési hetues né gjykatén
e shkallés sé paré né Bruksel kundér njé apo mé shumé personave té panjohur dhe
kérkuan gé té bashkonin rastet si palé civile. Ata ushtruan ankesé, inter

Qeveria nuk kishte arritur té alia, pér mosnjoftim rreth arsyeve, géllimit dhe shtrirjes sé masave té urd-
déshmonte se pa ushtrimin e héruara nga gjykatési hetues dhe argumentuan gé kontrollimet masive
kontrollimeve dhe té sekuestri- ndaj tyre kishin shkelur té drejtén e tyre pér t&€ mbrojtur burimet sipas nenit
meve né fjalé, autoritetet nuk 10 t& Konventés dhe té drejtén pér respektimin e banesés dhe jetés sé
do té mund té déshmonin nése tyre private sipas nenit 8 t&€ Konventés. Gjykata né Bruksel, pasi vérejti qé
gazetarét ishin té pérfshiré né ankesa ishte parashtruar kundér njé anétari té sistemit gjygésor, pérkaté-

veprat penale.

sisht gjykatésit hetues, u térhoqg nga lIénda dhe e transferoi até né Zyrén
e Prokurorit Publik. Mé pas, dosja e I1éndés u transferua né Ministring e
Drejtésisé dhe pastaj te kryeprokurori publik né Gjykatén e Kasacionit.

Gjykata e Kasacionit vendosi gé meqé ankesa ishte drejtuar kundér njé gjykatési i cili
kishte imunitet, rasti ishte i papranueshém dhe rrjedhimisht prokuroria nuk mund té
ndérmerrte ndonjé veprim. Kjo gjykaté po ashtu vérejti se Kreyprokurori né Gjykatén e
Apelit né Bruksel gé ishte i vetmi person gé kishte kompetenca té inicionte proceduré
penale kundér njé gjyqgtari, nuk kishte ndérmarré njé gjé té tillé. Rrjedhimisht, palét u in-
formuan gé asnjé veprim i métutjeshém nuk do té ndérmerrej. Né& ndérkohé&, mé 21 nén-
tor 1995, parashtruesit né fjalé kishin parashtruar padi civile kundér shtetit pér kompen-
sim démi pér shkak t& humbjeve si rezultat i kontrollimeve dhe sekuestrimeve. Ajo padi
ishte ende né proceduré kur gazetarét parashtruan kérkesén né GjEDN]. Parashtruesit
iu drejtuan GJEDNj-s& nén pretendimin se, ndér té tjera, procedura e kontrollimit dhe
sekuestrimit subjekt té sé cilés kishin genég, pérbénte ndérhyrje né t& drejtén pér liri té
shprehjes dhe respektimit t& banesés dhe jetés private, t& mbrojtura me nenin 8 dhe 10
té Konventés.

GJEDNj-ja vlerésoi se kontrollimet pérbénin ndérhyrje né té drejtén e parashtruesve pér
liriné e shprehjes, e cila ndérhyrje ishte e parashikuar me ligj. Ndérhyrja ishte béré me
géllim té parandalimit t& zbulimit té informacioneve gé ishin marré né kon-

Parashtruesit nuk kishin gené fidencé, té& mbrojtjes sé reputacionit t& t& tieréve dhe né pérgjithési té
té akuzuar per ndonje veper ruajtjes sé autoritetit dhe paanshmérisé sé gjyqésorit. N& asnjé fazé té
penale dhe urdhrat ishin shkruar  procedurave nuk ishte pretenduar se parashtruesit kishin shkruar artikuij
né menyre te pérgjithésuar. gé pérmbanin informacione sekrete pér rastet gé kishin cuar né kryer-
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jen e kontrolleve. Gjykata konsideroi se masat e ndérmarra me géllim té
mbledhjes sé informacioneve gé do té ndihmonin té gjendej e vérteta, binin né sferén
e mbrojtjes sé burimeve té gazetaréve. Gjykata ishte e habitur me shkallén e larté té
kontrollimeve té ndérmarra té cilat ishin shtriré né teté operacione té njegkohshme gé
pérfshinin rreth 160 zyrtaré policoré. Qeveria belge nuk kishte treguar se pér cfaré



dyshoheshin parashtruesit né rastin kundér punétoréve t& Shérbimit Ligjor Shtetéror, té
cilét besoheshin se ishin pérgjegjés pér rriedhjen e informatave. Gjykata pyeti nése do
té mund té ndérmerreshin masa té tjera pér té identifikuar shkeljen e besi-

mit dhe vérejti gé geveria nuk kishte arritur t& déshmonte se pa ushtrimin Urdhri nuk ofronte informata pér
e kontrollimeve dhe té sekuestrimeve né fjalé, autoritetet nuk do t€¢ mund  hatimin né fialé, vendet gé duhej
té déshmonin nése gazetarét ishin té pérfshiré né veprat penale. Pér mé t& kontrolloheshin, apo objektet
tepér, hetuesit - roli i té ciléve ishte té zbulonin burimet e informacioneve té qé duhej t& sekuestroheshin.

gazetaréve - kishin kompetenca shumé té gjera hetuese dhe kishin ndér-

marré kontrollime né shtépité dhe vendet e punés sé gazetaréve. Né kéto

rrethana, Gjykata gjeti qé geveria belge nuk ka déshmuar se ka balancuar drejt té gjitha
interesat e pérfshira. Edhe pse arsyet pér ndérhyrje konsideroheshin si relevante, ato
nuk ishin aq té mjaftueshme sa té arsyetonin shkallén aq té larté té kontrollimeve dhe
sekuestrimeve. Kur merret parasysh interesi i shogérive demokratike né sigurimin dhe
rujatjen e lirisé sé shtypit, atéheré masat e pérdorura né kété rast nuk ishin né propor-
cion me géllimin e ndjekur.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

Lidhur me nenin 8, kontrollimet né shtépité, vendet e punés dhe né disa vetura, pérbénin
ndérhyrjie né té drejtén e respektimit t& banesés sé tyre. Kjo ndérhyrje kishte bazé lig-
jore dhe ishte legjitime, pasi gé ishte béré me géllim t& mbrojtjes dhe lirive té té tjeréve.
Kontrollimet ishin shogéruar me disa masa procedurale mbrojtése. Sidoqofté, parash-
truesit nuk kishin gené té akuzuar pér ndonjé vepér penale dhe urdhrat ishin shkruar né
ményré té pérgjithésuar. Qéllimi i urdhrave pér kontrollim ishte théné se ishte kontrollimi
dhe sekuestrimi i “cdo dokumenti apo objekti gé mund té ndihmonte né hetime”, pa
ndonjé kufizim. Pér mé tepér, urdhri nuk ofronte informata pér hetimin né fjalg, vendet
qé duhej té kontrolloheshin, apo objektet gé duhej t& sekuestroheshin. Qeveria e kishte
pranuar faktin gé parashtruesit nuk ishin njoftuar fare pér arsyet e kontrollimit. Né ké&to rre-
thana, Gjykata gjeti gé kontrollimet e béra nuk ishin né proporcion me géllimin e ndjekur.

Vendimi: Shkelje e nenit 8 té Konventés (né ményré unanime)

3.4 Voskuil kundér Holandés

Kérkesa nr. 64752/01, 22 shkurt 2008, Dhoma e Seksionit té Treté

Parashtruesi i kérkesés, Koen Voskuil, i lindur mé& 1975 éshté shtetas holandez dhe ba-
non né Amsterdam. Né até kohé ai punonte gazetar né Gazetén Spitls. Rasti ka té béjé
mé pretendimin se atij i éshté mohuar e drejta e mbrojtjes sé burimeve pér dy shkrime
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té botuara né Gazetén Spit!s, meqé ishte ndaluar né polici pér mé shumé se dy javé né
tentativé pér ta detyruar até gé té zbulonte burimet.

Pas njé hetimi penal gjaté té cilit ishte gjetur njé arsenal i arméve né njé banesé né Am-
sterdam, tre persona K, Van S dhe H, ishin dénuar pér trafikim té& arméve. Mé 12 dhe 13
shtator 2000 gazeta botoi dy shkrime nga gazetari né fjalé dhe njé koleg i tij g& shpreh-
nin dyshime nése kishte gené rastési gé policia e Amsterdamit kishte gjetur armé né até
banesé, megenése fillimisht ata ishin thirrur aty pér té kontrolluar njé rriedhje uji. Njéri
shkrim kishte cituar njé polic t& Amsterdamit i cili i referohej rrjedhes sé késaj informate
si “zbulim i madh” pér hetime.

Pas botimit t& shkrimit, gazetari ishte ftuar nga ana e mbrojtjes té paraqitej si déshmitar
gjaté seancave gjygésore né rastin e akuzimit té tre personave pér armémbaijtje pa leje.
Né seancén e paré gazetari deklaroi se e dinte gé polici i cituar né shkrim

Gjykata ishte habitur me té gjitha  kishte gené i pérfshiré né hetime t& méhershme ndaj personit K. Kur u pyet
masat qé autoritetet holandeze nése polici ishte i pérfshiré ose né dijeni t& hetimeve né banesén né fjalg,
kishin ndérmarré me géllim gé té  gazetari shfrytézoi té drejtén e tij pér té ruajtur burimin. Gjykata vendore
zbulonin burimin e informacionit ~ konsideroi qé nése deklarata e béré nga polici ishte e sakté, atéheré in-

té gazetarit. Kéto masa mund tegriteti i policisé dhe gjygésisé do té vihej né piképyetje. Pasi iu kujtua qé
té dekurajojné té flasin dhe té ai mund té ndalohej nése nuk i bindej gjykatés, gazetari pranoi qé burimi
ndajné me shtypin ata gé kané i tij kishte gené né dijeni dhe i pérfshiré né hetimin gé kishte ndodhur né

informata té vérteta dhe té sakta  banesén né fjalé. Gjykata e urdhéroi gazetarin gé té zbulonte identitetin e

lidhur me parregullsi.
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burimit né interes té personave té akuzuar dhe té integritetit té policisé dhe

autoriteteve gjyqésore. Gazetari shfrytézoi t& drejtén e heshtjes dhe me
até rast gjykata urdhéroi ndalimin e tij t& menjéhershém. Pas seancés gjygésore, njé
hetim i brendshém policor ishte ndérmarré dhe teté policét gé kishin gené té pérfshiré
kishin dhéné deklarata nén betim qé asnjéheré nuk kishin gené né kontakt me gazetar-
in. Gazetari insistonte gé nuk déshironte té zbulonte identitetin e burimit té tij. Ai kishte
deklaruar se sikur té fillonte t& zbulonte burimet e tij, do té ishte njéjté sikur t& pérfun-
donte karrierén, pasi gé burimet nuk do t'i ofronin mé informata. Pas mé shumé se dy
javésh gjykata e shpalli t& pavlefshém urdhérin pér mbajtjen e gazetarit dhe ai u lirua.
Duke u bazuar né nenin 10, gazetari paditi shtetin e Holandés nén pretendimin se mbajt-
ja pér ta detyruar gé ta zbulonte burimin kishté cenuar té drejtén e tij pér liri t& shprehjes.

GJEDNJ-ja fillimisht vlerésoi se kishte ndérhyrje né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé
parashtruesit, pasi gé refuzimi i tij pér té zbuluar burimin kishte cuar né mbaijtjen e tij.
Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj pér mbrojtjen e géllimit legjitim té parandalimit té
krimit. Gjykata rikujtoi se mbrojtja e burimeve &shté njé ndér kriteret themelore pér liriné
e shtypit dhe pa kété mbrojtje burimet mund té dekurajohen gé té ndihmojné mediat
né informimin e publikut pér ¢éshtje me interes publik dhe késhtu roli mbikéqyrés i me-
diave do té nénvlerésohej. Urdhri pér zbulimin e burimit mund té arsyetohet vetém nése
ekziston njé kerkesé gé mbizotéron interesin publik né ruajtjen e burimeve.



GJEDNj-ja i mori parasysh arsyet sipas té cilave iu kérkua parashtruesit té identifikonte
burimin: pér té siguruar gjykim té drejté pér personat e akuzuar pér trafikim armésh dhe
pér t& mbrojtur integritetin e policisé s&é Amsterdamit. Sipas Gjykatés, arsyeja e paré
nuk ishte relevante. Cfarédo domethénie t& keté pasur ajo informaté pér gjykimin e per-
sonave, nuk kishte ndikuar né rastin konkret, sepse informatat e gazetarit ishin mbéshte-
tur nga déshmitarét tjeré. Sa i pérket arsyes sé dyté, Gjykata nuk ka mundur té vértetojé
nése ka pasur ndonjé té vérteté né shkrimet e gazetarit. Sidoqofté, vlerésoi se né njé shtet
demokratik ku mbizotéron sundimi i ligjit, pérdorimi i metodave joadekuate gjaté punés
sé tyre nga autoritetet publike éshté pikérisht tema pér té cilén publiku ka té drejté té
jeté i informuar. Gjykata ishte habitur me té gjitha masat gé autoritetet holandeze kishin
ndérmarré me géllim gé té zbulonin burimin e informacionit té gazetarit. Kéto masa mund
té dekurajojné té flasin dhe té ndajné me shtypin ata gé kané informata té vérteta dhe té
sakta lidhur me parregullsi. Gjykata konkludoi gé interesi i qeverisé pér té ditur identitetin
e burimit té informacionit nuk ka gené i mjaftueshém sa ta mbizotérojé interesin e gaze-
tarit gé ta ruajé até dhe rrjedhimisht ka pasur shkelje t& nenit 10.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

3.9 Tillack kundér Belgjikes

Kérkesa nr. 20477/05, 27 shkurt 2008, Dhoma e Seksionit t& Dyté

Parashtruesi i kérkesés, Hans Martin Tillack, éshté shtetas gjerman i lindur mé 1961
dhe banues né Berlin. Né até kohé ai ishte gazetar né magazinén javore Stern dhe
ishte caktuar korrespondent né Bruksel nga muaji gusht 1999 deri né korrik 2004 gé té
raportonte pér politikat e Bashkimit Europian dhe aktivitetet e institucioneve europiane.

Mé 27 shkurt dhe 7 mars 2002 Stern botoi dy artikuj t& shkruar nga Tillack bazuar né
dokumente konfidenciale nga Zyra Europiane Kundér Mashtrimit [European Anti Fraud
Office — OLAF]. Artikulli i paré raportonte pér pretendimet e njé shérbyesi civil lidhur me
parregullsi né institucionet europiane, ndérsa i dyti trajtonte hetimet e brendshme gé
OLAF-i kishte ndérmarré lidhur me kéto pretendime. Nén dyshimin se gazetari kishte
korruptuar njé shérbyes civil pér informata konfidenciale rreth progresit té& hetimeve né
fialé duke i paguar né shkémbim 8,000 euro, OLAF-i paraqiti kallézim penal dhe insti-
tucionet pérgjegjése filluan hetime kundér njé apo mé shumé personave pér shkelje té
sekretit profesional dhe marrje ryshfeti. Mé 19 mars 2004 shtépia dhe vendi i punés
sé gazetarit ishin kontrolluar dhe gati té gjitha dokumentet dhe mjetet e punés sé tij
ishin sekuestruar. Parashtruesi i kérkesés kérkoi gé t’i ktheheshin gjérat e tij, por nuk
pati sukses. Ndérkohé, ai ushtroi ankesé prané Zyrés s&€ Ombudsmanit Europian. Kjo
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zyré i dérgoi njé raport special Parlamentit Europian me konkludimin se dyshimet pér
korruptimin e shérbyesit civil ishin t& bazuara vetém né thashetheme gé ishin pérhapur
nga njé gazetar tjetér dhe jo nga deputetét e Parlamentit Europian ashtu si¢ pretendon-
te OLAF-i. Ombudsmani rekomandonte qé OLAF-i duhet t& pranonte se kishte béré
deklarata té pasakta.

Parashtruesi u ankua né GJEDN;j, né vecanti, nén pretendimin se kontrollimi dhe sekues-
trimi né shtépiné dhe vendin e tij t& punés pérbénte shkelje té sé drejtés pér liri t& shpre-
hjes té garantuar me nenin 10. GJEDNj-ja ritheksoi se shtypi luan rol thelbé-

E drejta e gazetaréve pér té sor né njé shoqéri demokratike dhe se mbrojta e burimeve t& gazetaréve
mbrojtur burimet nuk duhet té éshté kriter bazik pér liriné e shtypit. Né rastin e parashtruesit t& kérkesés,
konsiderohet si privilegj g€ mund  Gjykata konsideroi se kontrollimi né fjalé pérbénte ndérhyrje né té drejtén
t'u jepet apo merret atyre varé- e tij pér liri t& shprehjes. Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe ndigte
sisht nga veprimet e ligjshme géllimin legjitim t& parandalimit t& krimit, t& parandalimit t& zbulimit t& infor-
apo té kundérligjshme té buri- macionit t& marré né konfidencé dhe mbrojtjes sé reputacionit té t& tjeréve.
meve té tyre, por éshté aspekt i

sé drejtés qé shkon bashké me  Sa i pérket céshties nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri
té drejtén pér informacion. demokratike, Gjykata véreijti & ndér té tjera né kohén kur ishte béré kon-
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trollimi, géllimi i tij kishte gené identifikimi i burimit t& informacionit pér té
cilin parashtruesi kishte shkruar né artikuijt e tij. Kéto masa kishin t& bé&nin me mbrojtjen
e burimeve. Duke gené késhtu, GJEDNj-ja theksoi se e drejta e gazetaréve pér t& mbro-
jtur burimet nuk duhet té konsiderohet si privilegj g€ mund t’u jepet apo merret atyre
varésisht nga veprimet e ligishme apo té kundérligjshme té burimeve té tyre, por éshté
aspekt i sé drejtés gé shkon bashké me té drejtén pér informacion. Né rastin konkret,
Ky parim vlente edhe mé shumé, pasi gé ai dyshohej bazuar né thashetheme té paqga-
rta si¢c ishte déshmuar me faktin gé gazetari asnjéheré nuk ishte akuzuar zyrtarisht.
Pér mé tepér, policia kishte sekuestruar njé sasi shumé té madhe t& materialeve, nuk i
kishte evidentuar ato dhe kishte humbur disa nga dokumentet té cilat ishin gjetur vetém
pas shtaté muajsh. Rrjedhimisht, gjykata konsideroi se edhe pse arsyet e dhéna nga
gjykatat belge ishin t& nevojshme, ato nuk mund té quheshin t& mjaftueshme aq sa té
justifikonin kontrollimet e béra.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)



3.6 Financial Times dhe té
tjeret kundér Mbreterise
sé Bashkuar

Kérkesa nr. 821/03, 15 mars 2010, Dhoma e Seksionit té Katért

Rasti ka t& bé&jé me katér gazeta britanike dhe njé agjenci lajmesh - Financial Times,
Independent News & Media Ltd, Guardian Newspapers Ltd, Times Newspapers Ltd
dhe Reuters Group plc — té cilat ishin urdhéruar nga gjykatat vendore té dorézonin njé
dokument gé& mund té conte né identifikimin e njé prej burimeve té tyre.

Mé 2001, gazetari i Financial Times pranoi njé dokument té rrjedhur nga njé burim i mbrojtur
qé tregonte pér mundésiné gé kompania belge Interbrew té blejé kompaniné South African
Brewerises plc (SAB). Gazetari i kishte telefonuar kompanisé pér ta informuar

pér dokumentin gé e posedonte dhe se planifikonte ta publikonte. Njé shkrim GJEDNj-ja vlerésoi se edhe pse
i publikuar né portalin e njérés prej gazetave, duke iu referuar materalit t& urdhri pér zbulim t& burimeve nuk
rriedhur, thoshte se kompania ishte pérfshiré né njé komplot me géllim gé ta u ekzekutua, ai pérséri pérbénte
blente kompaniné tjetér. Né ditét né vijim, gazetat tjera — parashtruese né kété ndérhyrie né té drejtén e lirisé sé
rast - kishin botuar shkrime gé po ashtu i referoheshin sé njéjtés temé. Pas njé shprehjes sé parashtruesve.

komunikate pér media t& kompanisé Interbrew, mediat né fjalé vazhduan té
raportonin, duke theksuar gé& dokumenti mund té ishte i fabrikuar.

Shkrimet e botuara patén ndikim domethénés né aksionet e t& dyja kompanive. Sig-
urimi i Interbrew dhe késhilltarét e riskut déshtuan disa heré té identifikonin burimin e in-
formacionit. Interbrew kérkoi me sukses nga gjykata qé dokumenti i rrjedhur t& zbulohe;
me géllim gé té identifikohej burimi. Sipas gjykatave vendore, burimi géllimisht kishte
rriedhur njé ‘shpifje vdekjeprurése’ me pasoja té rénda pér integritetin e tregut dhe se
dokumenti duhej t& zbulohej sepse ishte né interes té drejtésisé pér té parandaluar njé
vepér penale. Mediumet nuk e zbuluan burimin dhe iu drejtuan GjEDNj-sé nén pretendi-
min gé kérkesa pér zbulimin e burimit ishte né kundérshtim me nenin 10 té& Konventés.

GjJEDNj-ja vlerésoi se edhe pse urdhri pér zbulim té& burimeve nuk u ekzekutua, ai pérséri
pérbénte ndérhyrje né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé parashtruesve. Ndérhyrja ishte
e parashikuar me ligj dhe ndigte géllimin legjitim t& mbrojtjes sé t& drejtave té té tjeréve
dhe parandalimin e zbulimit té informacioneve té marra né konfidencé. Lidhur me
céshtjen nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike, Gjykata vlerésoi
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se urdhri pér zbulimin e burimit kishte ndikim t& démshém jo vetém né burimin e infor-
macionit, por edhe te veté gazetat. Kjo sepse reputacioni i mediave né fjalé nése do té
zbulohej burimi ka mundur té démtohet né syté e burimeve potenciale né té ardhmen
dhe té veté publikut, i cili ka té drejté té pranojé informata pérmes burimeve anonime.

Lidhur mé ¢éshtjen nése veprimet e burimit kané mundur té tejkalojné parimin e ruajtjes
sé burimeve, GJEDNj-ja shpjegoi se gjykatat vendore né mungesé té fakteve nuk duhet
té supozojné gé njé burim ka vepruar né kegbesim. Sidoqofté, duke marré

Gjykatat vendore né mungeseé té parasysh se né kété rast ishin t& pérfshira shumé interesa, veprimet e burimit
fakteve nuk duhet té supozojné g€ ~ nuk mund t& jené asnjéheré faktor vendimtar gjaté vlerésimit nése njé urd-
njé burim ka vepruar né kegbesim.  hér zbulimi éshté dashur t& I&shohej, ndonése ky faktor éshté me réndési

né balancimin e té drejtave té pérfshira. Gjaté vlerésimit t& balancimit té té
drejtave té pérfshira, Gjykata u fokusua né kéto aspekte: géllimi i rrjedhjes sé informacionit,
autenciteti i dokumentit té rriedhur dhe interesi i Interbrew né identifikimin e burimit, sjellja
para drejtésisé e burimit dhe efekti i urdhrit pér zbulimin e burimit.

Sa i pérket aspektit t& paré, gjykata vendore e kishte pérshkruar géllimin e burimit si
“té keq dhe té kalkuluar pér géllim fitimi ose mérie....” Sidoqofté, edhe pse GjEDN;j-ja
pranoi gé mund té keté rrethana kur géllimi démtues i burimit do té arsyetonte zbulimin
e identitetit té tij, né rastin konkret gjaté shqyrtimeve gjygésore kundér parashtruesve

té kérkesés nuk éshté éshté arritur té& kuptohet géllimi i burimit. Aspekti i

Veprimet e burimit nuk mund té dyté - autenciteti i dokumentit té rrjedhur, nuk duket té jeté domethénés,
jené asnjéheré faktor vendimtar pasi gé gjykatat vendore nuk kishin arritur t& vértetonin nése dokumenti
gjaté vlerésimit nése njé urdhér ishte fabrikuar dhe ¢éshtja se cfaré veprime ka ndérmarré gazetari pér té
zbulimi éshté dashur t€ leshohej.  vértetuar saktésing e dokumentit nuk mund keté gené faktor vendimtar,

38

por éshté dashur té vlerésohet né kontekst té rastit né térési. Lidhur me
interesin e kompanisé Interbrew gé té identifikonte burimin, Gjykata vérejti gé géllimi
ishte parandalimi i rrjedhjeve t& ardhshme dhe ushtrimi i padisé pér kompensim démi
kundér burimit. Edhe pse ishte paralajméruar publikimi i lajmit, kompania nuk kishte
paraqgitur kérkesé pér masé té pérkohshme pér té ndaluar publikimin e lajmit. Qéllimi
i parandalimit té rrjedhjeve té€ ardhshme do té jusitifikonte njé& urdhér pér zbulimin e
burimit, vetém nése asnjé masé tjetér alternative nuk e mundésonte né gjé té tillé dhe
nése rriedhja e dokumenteve do té pérbénte rrezik serioz. Sé fundi, sa i pérket efektit
té zbulimin té burimit, gjykata vlerésoi se nuk mund té béhet dallim né mes té zbulimit
té drejtépérdrejté té identitetit t& burimit dhe atij gé do té ¢conte né zbulimin e burimit
[pérmes dokumenteve], sepse efekti frenues [chilling effect] mund té krijohet sa heré gé
gazetarét shihen duke ndihmuar né ciléndo ményré né zbulimin e burimeve anonime.
Prandaj kishte mjaftuar fakti gé ishte kérkuar informacion apo ndihmé pér té identifikuar
burimin. Rrjedhimisht, interesi pér té eliminuar démin nga publikimet e ardhshme dhe
pér té kérkuar kompensim démi pér shkelje té ruajtjes sé konfidencialitetit nuk e tejka-
lon interesin e publikut né mbrojtjen e burimeve té gazetaréve.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)



3.1 Sanoma Uitgevers
kundér Holandés

Kérkesa nr. 38224/03, 14 shtator 2010, Dhoma e Madhe

Parashtruesi Sanoma Uitgevers éshté kompani e vendosur né Hoofddorp né Holandé
g€ merret me publikimin dhe promovimin e magazinave, duke pérfshiré botimin e sé
pérjavshmes Autoweek gé u dedikohet lexuesve té interesuar pér sporte automobilistike.

Autoweek vendosi té publikonte njé shkrim rreth garave ilegale me vetura né rrugé. Gaze-
tarét morén leje nga organizuesit e njé prej kétyre garave gé té bénin fotografi, me kusht
gé té mos zbulonin identitetin e pjesémarrésve né garé. Gjaté ngjarjes, gara

u ndalua nga policia, por nuk rezultoi me ndonijé arrest. Fotografité origjinale ~ GJEDNj-ja pranoi se baza ligjore
ishin ruajtur né njé CD-ROM [né njé zyré té njé gazete tjetér té cilén po ashtu ekzistonte, por vérejti se né
e botonte e njéjta kompani] dhe ideja e gazetaréve ishte gé ato té redakto- meényre qé té pérmbushej “cilé-
heshin para se té botoheshin pér t& pamundésuar identifikimin e veturave sia” e kérkesés ligjore, ¢do ndé-
dhe pér té ruajtuar identitetin e pjesémarrésve. Para se t& botohej shkrimi,  rhyrje né € drejtén e mbrojtjes sé
njé prokuror publik kishte kérkuar nga kryeredaktori qé t’ia dorézonte fo- burimeve dhe té informacioneve

tografité e paredaktuara nén arsyetimin se kérkoheshin pér hetime penale gé mund té ¢ojé né zbulimin e
gé pérfshinin rrezikshméri t& natyrés “jeté a vdekje.” Pas refuzimit, kryere- indentitetit, duhet té pérmbajé
daktori ishte kércénuar gé do t& mbahej né polici dne gé zyrat e kompanisé masa mbrojtése procedurale.

do té kontrolloheshin dhe do té sekuestroheshin kompjuterét. Si rezultat,

kompania mund té& mbyllej pérkohésisht dhe kjo do té rezultonte me humbje t& médha
financiare. Po ashtu, kryeredaktori ishte ndaluar pér disa oré brenda zyrave t&€ kompanisé.
Pérfundimisht fotografité ishin dorézuar, pasi gé njé gjykatés hetues, opinionin e té cilit e
kishte kérkuar mediumi né fjalg, shprehu géndrimin se nevoja pér té kryer hetimet tejka-
lonte interesin e gazetaréve pér t& mbrojtur burimet.

Sekuestrimi i kontestuar nga kompania ishte gjykuar si e ligjshém nga njé gjykaté reg-
jionale pas déshmisé sé& prokurorit qé fotografité kérkoheshin pér té identifikuar njé
veturé gé ishte pérdorur né njé vepér penale gé pérfshinte bankomatét dhe jo garat rru-
gore. Aktgjykimi ishte konfirmuar edhe nga gjykata e apelit. Kompania paraqiti kérkesé
para GJEDNj-sé nén pretendimin se detyrimi pér té zbuluar informata gé do té ¢onin né
zbulimin e burimit pérbén cenim té sé drejtés pér t& marré dhe pér té dhéné informa-
cione, si¢c garantohet me nenin 10 t& Konventés. Autoritetet kishin deklaruar se zyrat e
parashtrueses sé kérkesés do té kontrolloheshin nése nuk do té dorézohej CD-ROM-i
qé nénkuptonte mbylljen e pérkohshme té zyrés, humbje financiare dhe vonesé né bot-
imin e lajmeve. Njé nga gazetarét ishte ndaluar pérkohésisht.
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Sipas GJEDNj-s&, edhe pse kontrollimi né fjalé nuk ishte realizuar asnjéherég, rasti kishte
té bénte me njé urdhér pér dorézim té detyrueshém t& materialeve t& mediumit gé
mund té zbulonin burimet e gazetaréve. Ai urdhér né vetvete pérbénte

Gjykata vereiti se gé nga hyrja ndérhyrje né té drejtén e kompanisé qé t& marré dhe té japé informaci-

né fugi e Kodit té Procedurés one, t& garantuar me nenin 10. Sa i pérket céshtjes nése ndérhyrja ishte e
Penale té Holandés, kompe- parashikuar me ligj, GJEDNj-ja pranoi se baza ligjore ekzistonte, por véreijti
tenca pér te urdhéruar zbulimin se né ményré gé té pérmbushej “cilésia” e kérkesés ligjore, gdo ndérhyrje
e burimeve i ishte besuar né té drejtén e mbrojtjes s& burimeve dhe t& informacioneve qé mund té
prokurorit publik né vend se t'i cojé né zbulimin e indentitetit, duhet t& pérmbajé masa mbrojtése proce-

besohej njé gjykatési t€ pavarur.  durale. Kéto masa pérfshijné garancionin e rishikimit nga njé organ me fuqi

40

ligjore gé éshté i pavarur dhe i paanshém pér té vendosur nése ekzistonte
interes publik mé i madh se ai pér mbrojtien e burimeve. Njé rishikim i tillé, me efekt
parandalues, do té balanconte rreziget potenciale dhe interesat e pérfshira, para se té
béhej zbulimi i identitetit t& ndonjé burimi. Ndérmarrja e rishikimit ex post facto do té
nénvlerésonte thelbin e sé drejtés sé konfidencialitetit. Vendimi i organit rishikues duhet
té pérmbajé kritere t& qarta, duke pérfshiré vlerésimin nése masa mé pak ndérhyrése
do ishin té mjaftueshme. Njékohésisht, organi rishikues duhet té keté kompetencé gé
té refuzojé zbulimin, ose té japé urdhér pér t& mbrojtur burimet e gazetaréve né raste
specifike.

Duke i zbatuar kéto parimé né rastin e kompanisé né fjalé, Gjykata vérejti se gé nga
hyrja né fuqi e Kodit t& Procedurés Penale t& Holandés, kompetenca pér té urdhéruar
zbulimin e burimeve i ishte besuar prokurorit publik né vend se t’i besohej njé gjykatési
té pavarur. Edhe pse prokurori zotohet té ushtrojé detyrén me integritet, nga piképamja
procedurale ai éshté “palé” gé mbron interesa té cilat nuk pérputhen me mbrojtjen e
burimeve té gazetaréve dhe rriedhimisht nuk mund té konsiderohet objektiv dhe i paan-
shém. Tutje, edhe pse kompanisé i ishte lejuar pérfshirja e gjykatésit hetues né kété
rast, intervenimi i tij nuk kishte pasur bazé ligjore dhe ai kishte luajtur vetém rol késhil-
lues, pa ndonjé kompetence ligjore. Rrjedhimisht, téré situata e krijuar véshtiré se mund
té konsiderohej né harmoni me sundimin e ligjit. K&to déshtime nuk ishin pérmirésuar
me rishikimin ex post facto nga gjykata regjionale, e cila ishte e pafugishme té ndalonte
prokurorin publik dhe policiné gé té ekzaminonin fotografité e ruajtura né CD-ROM-in e
sekuestruar. Si pérfundim, ligji né fjalé nuk éshté mjaftueshém cilésor pér shkak se nuk
parashihte masat mbrojtése té pérmendura mé lart dhe rrijedhimisht Gjykata konkludoi
se ndérhyrja nuk ishte e parashikuar me ligj.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)



3.8 Ressiot dhe té tjerét
kundér Francés

Kérkesat nr. 15054/07 dhe 15066/07, 28 shtator 2012, Dhoma e Pesté e Seksionit

Parashtruesit e kérkesés, Ressiot, Issartel, Labbé, Decugis and Recasens jané shtetas
francezé té lindur mé 1964, 1967, 1967, 1963 dhe 1970. Ata jané gazetaré gé né até
kohé punonin né gazetén ditore sportive LEquipe dhe magazinén javore Le Point.

Mé 2004 kishte filluar njé hetim rreth pretendimeve pér doping kundér anétaréve té ekipit
té ciklistéve Cofidis. Mé& 22 janar 2004 Le Point kishte botuar njé artikull t& nénshkruar nga
Labbé, Decugis dhe Recasens gé prezentonte pasazhe té téra té transkripteve

té pérgjimeve telefonike t& béra gjaté hetimeve nga njésia kundér drogés [poli- Ndonése gjykata e njeh rolin
cia). Mé 29 janar, e njéjta gazeté botoi njé artikull t& ri t& nénshkruar nga té njé- vital gé shtypi ka né njé shoqgeéri
jtit gazetaré gé listonte substancat e kundérligjshme té sekuestruara gjaté nj¢  demokratike, gazetarét nuk mund
kontrollimi né shtépiné e njé ish-ciklisti. Inspektorati Kombétar Policor inicioi ~ Né parim € lirohen nga obligimet

hetime pér té zbuluar personat pérgjegjés pér rriedhjet e informacionit. Mé 4 e tyre gé
shkurt 2004 njé prokuror i kérkoi kétij inspektorati t€ hetojé té njéjtén céshtje.

Mé 8 prill 2004 ekipi i ciklistéve Cofidis parashtroi kérkesé té pasuksesshme

pér masé té pérkohshme ndaj njé shkrimi gé do té& botohej ditén e neserme né L’Equipe,
nén pretendimet se pérmbante fyerje, shkelte parimin e prezumimit té pafajésisé dhe kon-
fidencialitetin e hetimeve. L’Equipe vazhdoi t& botonte shkrime me citate té transkripteve
zyrtare dhe dokumenteve procedurale edhe mé 9 dhe 10 prill. M& 15 prill ekipi i ¢iklistéve
Cofidis ushtroi kallézim penal dhe padi civile pér kompensim démi ndaj njé apo mé shumé
personave té panjohur pér shkelje té fshehtésisé zyrtare dhe pérdorim t& materalit t& marré
si rezultat i saj. Hetimi i Inspektoratit Kombétar Policor iu bashkéngjit dosjes sé rastit dhe 12
zyrtaré policoré, tre gazetaré dhe drejtori i Le Point u morén né pyetje. Mé 10 janar prokurori
publik kishte urdhéruar kontrollimin e zyrave té L’Equipe dhe Le Point duke shpresuar se do
té gjente gjurmé té dokumenteve té rriedhura. Té gjithé gazetarét parashtruan kérkesé gé
provat e mbledhura gjaté kontrollimit t& zyrave té tyre dhe pérgjimi i telefonatave té tyre té
shpalleshin t& papranueshme.

Mé 26 maj Gjykata e Apelit né Versailles vendosi gé publikimi i informacioneve konfi-
denciale kishte komprometuar hetimet dhe pérbénte shkelje t& prezumimit té pafajésisé
sé personave té pérmendur né shkrime dhe shkelje té privatésisé sé tyre pérmes publi-
kimit té transkripeteve té pérgjimeve té telefonatave. Sa i pérket ankesés sé gazetaréve,
gjykata vendosi t&€ mos pranojé si prové pérgjimet e béra ndaj gazetaréve, por gjeti
se kontrollimi dhe sekuestrimi i disa materialeve té gazetaréve ishte veprim legjitim, i

té veprojné né harmoni
me legjislacionin penal.
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nevojshém dhe proporcional me géllimin e ndjekur dhe me nevojén e gazetaréve pér té
mbrojtur burimet e tyre. Pas disa ankesave dhe proceseve gjygésore té gjithé gazetarét
e pérfshiré ishin liruar nga akuzat.

Gazetarét Issartel, Labbé, Decugis and Recasens parashtruan kérkesé né GjEDN;j nén
pretendimin se hetimi ndaj tyre pérbénte shkelje t& nenit 10 t& Konventés. GJEDNJ-ja
ritheksoi se mbrojtja e burimeve t& gazetaréve éshté njé ndér themelet

Kontrollimi dhe pérgjimi i telefon- e lirisé s& shprehjes. Pa k&té mbrojtje, burimet mund té& dekurajohen
atave te gazetaréve dhe kontrol-  né asistimin e informimit t& publikut. Si rezultat, roli vital i shtypit prej
limi né shtépité dhe zyrat e me- mbikéqyrési mund té nénvlerésohet ashtu si edhe mundésia e tij qé té
diumeve né fjalé ishin autorizuar ~ ofrojé informata té& sakta dhe té besueshme. Gjykata iu referua edhe Reko-
pa ndonjé prové gé déshmonte mandimit Rec (2003)13 t& Késhillit t& Ministrave pér raportimin e ¢éshtjeve
nevojén shogeérore urgjente. penale nga mediat, duke theksuar réndésiné e mediave né informimin e
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rasteve penale dhe mbikéqyrjes sé funksionimit t& sistemit gjyqésor. Ndé-
rhyrja né konfidencialitetin e burimeve té gazetaréve mund té arsyetohet vetém nése
ekzistojné argumente gé tejkalojné interesin publik. N& rastin konkret, Gjykata vlerésoi
se ndérhyrja nga autoritetet pér shkak té konfidencialitetit t&€ hetimeve kishte pér géllim
parandalimin e zbulimit t& informacioneve konfidenciale, mbrojtjen e reputacionit té té
tjeréve, sigurimin e zhvillimit adekuat té procedurés hetimore dhe rrjedhimisht mbrojtjen
e autoritetit dhe paanshmérisé sé gjygésorit. Gazetarét dyshoheshin se kishin pérdorur
informata t& marra kundérligishém nga njé hetim penal. Tema e artikujve — dopingu né
sportin profesional, né kété rast né ciklizém pérbénte ¢éshtje né interes té publikut.
Ndonése gjykata e njeh rolin vital gé shtypi ka né njé shoqéri demokratike, gazetarét
nuk mund né parim té lirohen nga obligimet e tyre gé té veprojné& né harmoni me legjis-
lacionin penal. Gjykata vérejti gé autoritet kishin ndérmarré veprimet kundér gazetaréve
relativisht voné, né shtator 2004 dhe janar 2005, pérdérisa shkrimet ishin botuar né janar
dhe prill 2004. Rrjedhimisht, géllimi i vetém i kontrollimeve dhe pérgjimit té telefonatave
ishte identifikimi i burimit t& informacionit t& botuar né gazeté. Pérpjekjet e méhershme
té hetuesve pér té gjetur rrjedhésin e informatés kishin déshtuar. Gjykata konsideroi se
kjo céshtje qartésisht bie né sferén e mbrojtjes sé burimeve té gazetaréve. GjEDN;j-ja
theksoi se e drejta e gazetaréve pér té& mbrojtur burimet nuk duhet té konsiderohet si
privilegj g& mund t’u jepet apo merret atyre varésisht nga veprimet e ligishme apo té
kundérligjshme té burimeve té tyre, por éshté aspekt i sé drejtés gé shkon bashké me
té drejtén pér informacion. Kontrollimi dhe pérgjimi i telefonatave t& gazetaréve dhe
kontrollimi né shtépité dhe zyrat e mediumeve né fjalé ishin autorizuar pa ndonjé prové
qé déshmonte nevojén shogérore urgjente. Qeveria nuk kishte déshmuar gé ishin bal-
ancuar drejt té gjitha interesat e pérfshira. Edhe sikur arsyet e dhéna té ishin relevante,
sipas Gjykatés ato nuk ishin t& mjaftueshme pér té arsyetuar kontrollimin dhe sekues-
trimin e béré. Masat e pérdorura nuk ishin proporcionale me géllimin e ndjekur, duke
marré parasysh interesin e njé shoqgérie demokratike pér té siguruar dhe ruajtur liriné e
shprehjes. Késhtu pra, éshté béré shkelje e nenit 10 t& Konventés.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)



3.9 Martin dhe té tjerét
kundér Francés

Kérkesa nr. 30002/08, 12 korrik 2012, Dhoma e Seksionit t& Pesté

Parashtruesit Francois Martin, Jacky Vilaceque, Anthony Jones dhe Pierre Bruynooghe,
jané shtetas francezé té lindur mé 1955, 1949, 1955 dhe 1961 dhe jetojné né Poulx Assas,
Poussan dhe Montpellier. Né até kohé té gjithé ishin gazetaré né té pérditshmen Midi Libre.

Mé 31 gusht 2005 Zyra Regjionale e Auditorit né Languedoc-Roussillon kishte draftuar
njé raport gé kritikonte menaxhmentin e kétij regjioni gjaté kohés sa J.B, anétar i Senatit
té Francés gé nga viti 2011 ishte kryetar i Késhillit Regjional. E pérditshmja Midi Libre
publikoi disa artikuj me citate té raportit, ndonése raporti ishte dokument konfidencial.
Mé 3 néntor 2005 J.N inicioi rast pér zbulim t& informacionit konfidencial. Pér t& zbuluar
se né cfaré rrethana gazetarét i kishin marré né posedim dokumentet konfidenciale,
gjykatési hetues i ndihmuar nga njé ekspert kompjuteri, vendosi t& urdhérojé kontrol-
limin e zyrave té gazetés Midi Libre. Kontrollimi u bé mé 5 korrik 2006 me ¢’rast u
sekuestruan disa dokumente, duke pérfshiré njé kopje té raportit t& zyrés sé auditorit.
Gjykatési po ashtu konfiskoi kopje té disgeve t& kompjuteréve té gazetaréve né fjalé.
Analizat e disqeve té& kompjuteréve zbuluan gjurmé té raportit né fjalé né dy kompjuteré
té gazetaréve, mirépo hetimi nuk mundi té zbulonte se kush ua kishte dhéné apo dér-
guar raportin konfidencial gazetaréve.

Pas kétij hetimi, gjykatési filloi hetimet kundér katér gazetaréve pér pérdorim té doku-
menteve qé ishin zbuluar si pasojé e shkeljes sé fshehtésisé zyrtare. Gjaté marrjes né
pyetje, ata shfrytézuan té drejtén e tyre si gazetaré gé t& mbrojné burimet. Mé voné
ata kérkuan gé materialet e mbledhura si rezultat i kontrollimit dhe sekuestrimit t& mos
pranohen dhe procedura té pushohet sepse ishte né kundérshtim me nenin 10 té Kon-
ventés. Gjykata e apelit e hodhi poshté pretendimin e gazetaréve duke vlerésuar se
kontrollimi ishte béré pér té kuptuar se si kané mundur gazetarét t& marrin raportin kon-
fidencial. Kjo gjykaté shtoi se mbrojtja e burimeve té gazetaréve nuk mund té pengojé
hetimin e sé vértetés né raste penale. Edhe gjykata e kasacionit hudhi poshté ankesén
e tyre. Mé 4 tetor 2007 Gjykata e Apelit t& Montpellier konfirmoi se megé nuk ishte
vértetuar zbulimi i informacionit konfidencial, atéheré nuk mund té keté vepér penale gé
rriedh nga pérdorimi atij informacioni.

Gazetarét parashtruan kérkesé né GJEDNj nén pretendimin se hetimi ndaj tyre pérbén
shkelje té té drejtés sé lirisé sé shprehjes té& garantuar me nenin 10 t& Konventés. GJEDNj-ja
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3.

E drejta e mbrojtjes sé
burimeve té gazetaréve

ritheksoi se kontrollimi né shtépité dhe vendet e punés sé gazetaréve me gélim té identifi-
kimit t& burimeve gé kané shkelur fshehtésiné zyrtare shkel té drejtén e lirisé sé shprehjes.

Né rastin konkret, gjykata vlerésoi se ka pasur ndérhyrje né té drejtén e gazetaréve
pér t& marré dhe dhéné informacione. Ndérhyrja ishte e papraparé me ligj dhe ishte
legjitime, pasi gé synonte t& parandalonte publikimin e informacionit kon-

Roli i gazetaréve hulumtues fidencial dhe t& mbronte té drejtat e té tjeréve, né vecanti t& drejtén e
éshté pikérisht informimi dhe prezumimit t& pafajésisé. Céshtjet qé shtroheshin para gjykatés ishin nése
alarmimi i publikut, sidomos me ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike; nése adresonte
lajme t€ kéqija, menjéheré posa  njé nevojé urgjente shogérore; nése ndérhyrja ishte proporcionale me qél-
ata t'i marrin ato informacione. limin e ndjekur dhe nése arsyet e caktuara nga autoritetet vendore ishin
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relavante dhe té mjaftueshme.

GJEDNj-ja vérejti se parashtruesit ishin gazetaré té cilét kishin botuar artikujt né njé
gazeté ditore gé pérmbanin citate nga njé draft-raport i Zyrés Regjionale té Auditorit né
Languedoc-Roussillon gé kritikonte menaxhmentin e kétij regjioni kur J.B ishte kryetar
i késhillit. Artikujt pérmbanin informacione pér menaxhimin e fondeve publike nga zyr-
tarét e zgjedhur. Gjykata nuk pati asnjé dyshim gé kjo temé ishte me interes té pérg-
jithshém dhe té cilén gazetarét kishin té drejté ta sillnin né vémendjen e publikut. Roli i
gazetaréve hulumtues éshté pikérisht informimi dhe alarmimi i publikut, sidomos me la-
jme té kéqija, menjéheré posa ata t’'i marrin ato informacione. Gazetarét e kishin béré té
garté né fagen e paré té gazetés gé informacionet vinin nga njé “draft-raport gé mund
t& amendamentohet pas pérgjigjeve nga personat e kritikuar.” Me kété, sipas gjykatés,
gazetérét vepruan né mirébesim dhe me etiké profesionale. Gjykata vérejti se raporti
né fjalé i ishte komunikuar ish-kryetarit t& Késhillit t& Regjionit t& Languedoc-Roussil-
lon dhe se citate nga raporti u ishin dérguar 70 personave gé kritikoheshin né raport.
Gjykatési hetues gé kishte vendosur pér hetimin e gazetaréve kishte theksuar se hetimi
kishte déshtuar té vértetojé nése personi gé e ka rrjiedhur dokumentin ka gené i obliguar
té ruajé fshehtésiné zyrtare.

Departamenti i Hetimeve té Gjykatés sé Apelit né Montpellier kishte vérejtur se per-
sonat té ciléve u ishte dérguar raporti nuk kishin obligim té ruanin fshehtésiné zyrtare
dhe sipas legjislacionit pérkatés vendor, dokumentet né versionin draft nuk klasifikohen
automatikisht si konfidenciale. GJEDNj-ja pyeti geveriné nése pérdorimi i masave té
tjera, pérvec kontrollimit t& zyrave t& gazetés, mund t& ndihmonin gjykatésin hetues
té vértetonte nése kishte pasur shkelje té fshtésisé zyrtare. Qeveria kishte déshtuar té
déshmonte se pa ndérmarrjen e kétij kontrollimi autoritetet nuk do t€ mund té kérkonin
prova té cilat déshmonin gé kishte pasur vepér penale té shkeljes sé fshehtésisé zyrtare
dhe gé informacioni i publikuar ishte marré né ményré té kundérligishme. Si rezultat,
Gjykata konkludoi se geveria nuk kishte déshmuar gé interesat e pérfshira — mbrojtja e
burimeve té gazetaréve dhe parandalimi i krimit — jané balancuar drejt dhe argumentet
e ofruara nga autoritetet pér té arsyetuar kontrollimin, sipas gjykatés, jané relevante,
por jo té mjaftueshme. Prandaj kontrollimi ishte ndérhyrje joproporcionale dhe kishte



cenuar té drejtén e lirisé sé shprehjes sé parashtruesve té kérkesés, té garantuar me
nenin 10 té& Konventés.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

3.10 Telegraaf Media
Nederland Landelijke
Media B.V. dhe té tjerét
kundér Holandés

Kérkesa nr. 39315/06, 22 shkurt 2013, Dhoma e Seksionit té Treté

Parashtrues té kérkesés jané kompania Telegraaf Media Nederland Landelijke Media
B.V. gé boton té pérditshmen De Telegraaf dhe gazetarét Joost de Haas dhe Bart Mos.

Né janar té vitit 2006 De Telegraaf publikoi disa artikuj t& shkruar nga dy gazetarét né
fijalé gé aludonin se disa informata rreth pezullimit t& hetimeve nga Shérbimi Sekret i
Holandés kishte réné né duar té krimineléve. Kompania mediale ishte urdhéruar nga
Departamenti pér Hetime té& Brendshme té Policisé Kombétare gé té dorézonte té gjitha
dokumentet gé mbante né posedim, gjé gé ishte kundérshtuar nga kompania nén ar-
syetimin se burimi i saj mund té identifikohej nga shenjat e gishtérinjve né dokumente.
Gjykata regjionale refuzoi argumentin e kompanisé pasi konstatoi se ndérhyrja ishte
arsyetuar me mbrojtjen e sekreteve shtetérore dhe se té drejtat e kompanisé nuk ishin
shkelur pasi gé nuk éshté kérkuar gé t& bashképunonte né identifikimin e burimit. Ky
aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata Supreme e Holandés.

Né gershor té vitit 2006 parashtruesit e kérkesés filluan padi civile kundér shtetit pér
pérgjim té telefonave dhe monitorim t& dy gazetaréve nga agjentét e shérbimit sekret.
Ata pretenduan se kéto masa ishin t& kundérligishme pasi gé ato né fakt kishin pér
géllim identifikimin e burimeve té gazetaréve. Sidoqofté, gjykata supreme vendosi gé
mbrojtja e burimeve té gazetaréve nuk ishte absolute dhe kufiri i késaj té& drejte arrihej
kur ishte né pyetje mbrojtja e sekreteve shtetérore.
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E drejta e mbrojtjes sé
burimeve té gazetaréve

Né néntor 2006 dy gazetarét u paraqitén né gjykatén regjionale pér t’u marré né pyetje
si déshmitaré kundér personave gé dyshoheshin pér rriedhje té& informacioneve nga
shérbimi sekret. Ata refuzuan té pérgjigjeshin né pyetjet gé mund té conin

Gjykata ritheksoi gé ne ato né identifikimin e personit prej té cilit kishin marré dokumente té shérbimit
raste ku abuzimi éshte po- sekret. Rrjedhimisht, ata ishin ndaluar pér shkak té refuzimit qé té zbatonin
tencialisht i lehté dhe me urdhrin gjygésor, por u liruan pas disa ditésh pasi gé gjykata vendore e
pasoja te demshme per njé njohu réndésiné e mbrojtjes sé burimeve t& gazetaréve. Gjykata regjionale
shoqgéri demokratike, kontrolli tutje gjeti g&¢ dokumentet tashmé té béra publike pérmes mediave, nuk
mbikeqyres [rishikimi] duhet t' mund té& paraqisnin ndonjé shqetésim real pér siguriné shtetérore. Sipas
besohet njé gjykatesi, ose njé aktgjykimit, dokumentet e marra nga kompania ishin ekzaminuar nga In-
trupi té pavarur adekuat. stituti pér Forenziké i Holandés, por nuk ishin gjetur shenja gishtérinjsh.

Duke u bazuar né nenin 8 dhe 10 t& Konventés, kompania dhe gazetarét
u ankuan se Holanda kishte cenuar kéto dy nene duke i urdhéruar t& zbulonin burimet
dhe duke pérdorur kompetenca té posacme pér t’i pérgjuar ata.

a) Pérdorimi i kompetencave té posacme - megé pérdorimi i kompetencave té posagcme
nga shteti dhe urdhri pér té zbuluar burimet ishin shumé té ndérlidhura me njéri-tjetrin,
GJEDNj-ja vendosi gé té shqyrtonte kété rast nén nenin 8 dhe 10 té Kon-

Gjykata vérejti se pa mbrojtjen ventés njékohésisht. Pér Gjykatén ishte i padiskutueshém fakti qé né kété
e burimeve, roli vital i mediave rast kishte ndérhyrje né té drejtat e gazetaréve, pasi qé pérdorimi i kom-
si mbikéqyrése mund té nénv- petencave t& posagme shtetérore ishte béré pér t'iu shmangur obligimit
lerésohet ashtu si edhe mundé-  pér mbrojtjen e burimeve té gazetaréve. Gjykata vérejti se ndérhyrja ishte
sia e tyre pér té ofruar informata e parashikuar me legjislacion, ligji ishte i gasshém dhe efektet e tij mund
té sakta dhe té besueshme. té parashikoheshin. Pra gazetarét nuk kané mundur t& mos jené né dijeni
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qé publikimi i dokumenete té klasifikuara t& marra né ményré jo té ligjshme
do té provokonte veprime gé ¢ojné né zbulimin e burimeve té tyre. Sidoqofté, ligji né
fjalé njékohésisht duhej té ofronte mbrojtje ndaj ndérhyrjeve arbitrare té autoriteteve pub-
like, sidomos kur rreziku ishte evident pasi gé kompetencat e posacme ushtroheshin né
meényré sekrete. Edhe pse nuk &shté pretenduar gé né pérgjithési procedurat mbikqyrése
dhe monitoruese ishin t& pamjaftueshme, ¢éshtja gé u ngre nga Gjykata ishte nése statusi
i dy parashtruesve si gazetaré kérkonte zbatimin e masave mbrojtése speciale pér té sig-
uruar mbrojtjen e burimeve. Gjykata ritheksoi gé né ato raste ku abuzimi éshté potencial-
isht i lehté dhe me pasoja té€ démshme pér njé shogéri demokratike, kontrolli mbikéqyrés
[rishikimi] duhet t'i besohet njé gjykatési, ose njé trupi té pavarur adekuat. Njé gjé e tillé
nuk kishte ndodhur né rastin e gazetaréve, pasi gé pérdorimi i kompetencave té& posacme
ishte autorizuar pa rishikim nga njé organ i pavarur. Rishikimi i veprimeve t& ndérmarra
nga autoritetet publike pas ngjarjes nuk ishte i mjaftueshém, pasi gé zbulimi i identitetit té
burimeve té gazetaréve nuk mund té zhbéhet. Prandaj ligji nuk kishte ofruar masa té nev-
ojshme mbrojtése sa u pérket kompetencave pér pérgjimin e pérdorur ndaj dy gazetaréve
me géllim té zbulimit t& burimeve té tyre.

Vendimi: shkelje e nenit 8 dhe 10 pér parashtruesin e dyté dhe té
treté (né ményré unanime)



b) Urdhri pér té dorézuar dokumentet - sipas Gjykatés, urdhri pér té dorézuar dokumen-
tet pérbénte ndérhyrje né té drejtén e kompanisé pér t& marré dhe dhéné informacione.
Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe ishte béré pér géllime legjitime

té “sigurisé kombétare” dhe “parandalimit t& krimit.” Lidhur me c¢éshtjen Dorézimi i dokumeneteve nuk
nése ndérhyrja ishte né interes publik, Gjykata vérejti se pa mbrojtien e ishte i nevojshém, meqé shikimi
burimeve, roli vital i mediave si mbikéqyrése mund té nénvlerésohet ashtu i tyre i pasuar me shkatérrim do

si edhe mundésia e tyre pér té ofruar informata té sakta dhe té besueshme.

Urdhri pér dorézimin e dokumenteve nuk mund té arsyetohet vetém me

nevojén pér té identifikuar zyrtarét e shérbimit sekret gé u kishin ofruar dokumente gaze-
taréve, pasi qé ashtu sic e kishte pranuar prokurori, ai géllim do té mund té arrihej vetém
duke analizuar dokumentet dhe zyrtarét gé kishin gasje né ato dokumente. Tutje, ndonése
Gjykata pranoi gé shérbimi sekret kishte té drejté t& sigurohej gé dokumentet duhet t&
largoheshin nga garkullimi, kjo nuk e arsyetonte zbulimin e burimeve té gazetaréve. Edhe
ashtu, térheqgja e atyre dokumenteve nuk mund té parandalonte shpérndarjen e infor-
matave gé pérmbanin ato dokumente, pasi gé ishte shumé e mundur gé ato dokumente,
sipas gazetaréve, tashmé ishin né duar té€ krimineléve. Pérfundimisht, dorézimi i dokume-
neteve nuk ishte i nevojshém, megé shikimi i tyre i pasuar me shkatérrim do t&€ mjaftonte
si masé. Rrjedhimisht, geveria nuk kishte ofruar arsye t& mjaftueshme dhe relevante pér
té arsyetuar urdhrin pér dorézimin e dokumenteve.

Vendimi: shkelje e nenit 10 pér parashtruesin e paré (pesé vota né
favor dhe dy kundér)

té mjaftonte si masé.

3.11 Saint-Paul
Luxembourg kundér
Luksemburgut

Kérkesa nr. 26419/10, 18 korrik 2013, Dhoma e Seksionit t& Pesté

Parashtruesja e kérkesés, Saint-Paul Luxembourg S.A., éshté kompani e regjistruar me
zyré né Luksemburg. Mé 17 dhjetor 2008 gazeta Contacto gqé botohej nga parashtrues-
ja e kérkesés, publikoi njé shkrim né té cilin pérshkruante gjendjen e familjeve gé kishin
humbur kujdestariné e fémijéve. Shkrimi paragiste rastin e njé punétori social gé ishte
pérgjegjés pér dy adoleshenté dhe pérmendtte emrat e tyre.
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burimeve té gazetaréve

Punétori social u ankua pér shkrimin te drejtori i Departamentit Kryesor pér Mirégénie
Sociale, i cili paraqiti kallézim penal te prokurori i pérgjithshém, nén pretendimin se ishte
shpifur kundér punétorit social dhe né pérgjithési kundér sistemit gjygésor dhe social
té Luksemburgut. Mé 30 janar 2009 prokuroria inicioi hetime ndaj autorit t& shkrimit pér
shkelje té legjislacionit g& mbron té miturit dne pér shpifje. Mé pas, njé gjykatés hetues
[Eshoi urdhér pér kontrollim dhe sekuestrim né zyrén e kompanisé né kapacitetin e saj
si publikuese e Contacto. Mé& 7 maj policét vizituan zyrat e gazetés dhe gazetari qé
kishte shkruar artikullin ua dha atyre njé kopje té& gazetés, fletoren e shénimeve dhe disa
dokumente qé ishin pérdorur gjaté shkrimit té artikullit.

Sipas raportit policor, gazetari kishte deklaruar vullnetin e tij pér t& bashk&punuar me
policiné. Kéta té fundit i kishin dhéné njé urdhér té gjykatésit hetues, sipas sé cilit nése
refuzonte bashképunimin, ai do té& detyrohej me forcé gé té bashképunon-

Gjykatési hetues ka mundur té te. Policia theksoi se té& gjitha materialet ishin dorézuar né ményré té vull-
pérdoré masa me pak ndérhyrése  netshme dhe se né fakt kishin shérbyer vetém pér té shfajésuar gazetarin.
per te vertetuar identitetin e au- Sipas raportit policor, burimet e gazetarit nuk ishin rrezikuar né asnjé fazé
torit, sesa urdhri pér kontrollim. dhe se operacioni ishte kryer pa ndonjé presion dhe né njé atmosferé pozi-
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tive. Kompania kishte béré kérkesé pér anulim té& urdhrit pér kontrollim
dhe shpallje té pavlefshme té materialeve té sekuestruara, por ajo kérkesé ishte hedhur
poshté nga gjykata vendore dhe urdhri pér kontrollim ishte konfirmuar.

Kompania iu drejtua GJEDN;j-sé&. Sipas Gjykatés, kontrollimi dhe sekuestrimi gjaté opera-
cionit t& ndérmarré né kompaniné né fjalé kishte natyré ndérhyrése, pavarésisht faktit se
gazetari kishte bashké&punuar me policing, ngase po té vepronte ndryshe do té& detyrohe;
té bashképunonte. Ky incident pérbénte ndérhyrje me té€ drejtén e kompanisé pér res-
pektim t& “shtépisé” sé saj. Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe ndigte dy géllime
legjitime: parandalimin e krimit pasi gé& masa e caktuar synonte vértetimin e identitetit té
vérteté té personit gé do té pérballej me ndjekje penale dhe zbardhjen e rrethanave té njé
vepreje t&€ mundshme penale dhe mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, pasi gé shkrimi né
fialé kishte pérfshiré individé me emér dhe trajtonte ¢éshtje relativisht serioze. Gazetari
e kishte nénshkruar artikullin me emrin “Domingos Martins.” Lista zyrtare e gazetaréve
né Luksemburg nuk pérfshinte até& emér, por vetém emri De Araujo Martins Domingos
Alberto figuronte né listé, ndérsa punonte pér gazetén Contacto. Ngjashméria né emra,
kombinimi jo i zakonshém i elementeve t& emrave dhe lidhja me gazetén, e béri té qarté
lidhjen né mes té autorit t& artikullit dhe personit né até listé. Né bazé té kétij informacioni,
gjykatési hetues ka mundur té pérdoré masa mé pak ndérhyrése pér té vértetuar identite-
tin e autorit, sesa urdhri pér kontrollim. Prandaj né kété faze, kontrollimi dhe sekuestrimi i
materialeve nuk ishin t& nevojshme. Rrjedhimisht, masat e pérdorura nuk kané mundur té
jené né proporcion me géllimin legjitim t& ndjekur.

Vendimi: Shkelje e nenit 8 té Konventés (6 vota né favor dhe 1 kundér)



Lidhur me nenin 10, GJEDNj-ja theksoi se urdhri né fjalé pérbénte ndérhyrje me liriné
e parashtruesit pér t& marré dhe pér t& dhéné informacione. Ndérhyrja ishte e para-
shikuar me ligj dhe ndigte géllim legjitim. Qé&llimi i ndérhyrjes ishte gjetja dhe sekues-
trimi i “té gjitha dokumenteve ose gjésendeve, pa marré parasysh formén apo llojin e
mediumit, gé ndérlidhen me veprat e pretenduara...”. Megé urdhri ishte formuluar né
terma té gjeré, GJEDNj-ja nuk mundi t& hedhé poshté mundésiné si ai kishte pér géllim
té zbulonte edhe burimet e gazetaréve. Pé&r mé tepér, zyrtarét policoré, té cilét veté e
kishin kryer kontrollimin pa ndonjé masé mbrojtése procedurale, ishin pérgjegjés té
vendosnin cilat prova ishin t& nevojshme pér t'u sekuestruar. Ké&shtu, ata kishin qasje
edhe né informacione té cilat gazetari nuk planifikonte t’i publikonte dhe g& mund té
identifikonin burime té tjera té tij. Marrja e té gjitha t& dhénave nga kompjuteri pérmes
kartelés pér ruajtjen e t& dhénave, ua mundésoi autoriteteve t& mblidhnin informacione
gé nuk ishin té& ndérlidhura me veprat penale té& ndjekura. Si rezultat, urdhri pér kontrol-
lim dhe sekuestrim nuk ishte mjaftueshém i kufizuar pér t& pamundésuar keqpérdorimin
e mundshém té t& dhénave. Meqé sipas geverisé géllimi i vetém i kontrollimit ka gené
zbulimi i identitetit t& vérteté t& gazetarit gé kishte shkruar artikullin, atéheré njé for-
mulim mé i kufizuar i urdhrit do té ishte i mjaftueshém. Rrjedhimisht, kontrollimi dhe
sekuestrimi i materialeve nuk ishte proporcionalé me géllimin e ndjekur.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

3.12 Nagla kundér Letonisé

Kérkesa nr. 73469/10, 16 tetor 2013, Dhoma e Seksionit t& Katért

Parashtruesja e kérkesés, lize Nagla éshté shtetase letoneze e lindur mé 1971 dhe
banuese né Riga. Né até kohé ajo punonte pér Televizionin Publik t& Letonisé (LTV) si
producente dhe moderatore e programit javor investigues De Facto.

Mé& 10 shkurt parashtruesja e kérkesés ishte kontaktuar nga njé burim anonim i cili e
informoi até se baza e t& dhénave né Shérbimin Shtetéror pér Tatime kishte probleme
me siguri gjé qé mundésonte gasjen né t& dhénat e té hyrave, detyrimeve tatimore dhe
informatave personale té zyrtaréve publiké, individéve privaté dhe kompanive. Gazetar-
ja pasi informoi institucionin né fjalé pér ndérhyrje né siguriné e bazés sé té dhénave,
e béri publike rriedhjen e kétij lajmi gjaté transmetimit t& emisionit De Facto. Njé javé
pas kétij transmetimi, burimi i saj, i vetidentifikuar si “Neo” filloi t& publikonte t& dhé-
na rreth pagave té zyrtaréve publiké pérmes Twitter-it. Shérbimi Shtetéror pér Tatime
kishte ushtruar kallézim penal dhe mé 19 shkurt 2010 parashtruesja e kérkesés ishte
marré né pyetje si déshmitare. Ajo refuzoi té zbulonte identitetin e burimit, duke cituar
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3.

E drejta e mbrojtjes sé
burimeve té gazetaréve

té drejtén pér mbrojtjen e burimeve té parashikuar mé legjislacionin vendor. Mé 11 maj
shtépia e saj ishte kontrolluar dhe laptopi i saj, njé karté pér ruajtien e t& dhénave dhe
disa pajisje shtesé ishin sekuestruar me urdhér té prokurorit. Urdhri u

Glykata gjeti se urdhri pér kontrol-  referohej provave g& déshmonin komunikimin né mes t& gazetares dhe
lim ishte shkruar né menyré agt€  personit g& policia dyshonte se ishte “Neo” dhe sugjeronte se ajo mund
paqgarte sa lejonte sekustrimin e té kishte informacione rreth rriedhjeve. Urgjenca e ndérmarrjes sé kon-

“cfarédo informacioni” qé kishte trollimit arsyetohej me rrezikun e shkatérrimit té t& dhénave dhe urdhri
té bénte me vepren penale gé pér kontrollim mund té aprovohej nga gjykatési hetues retrospektivisht.
pretendohej se ishte kryer nga Gijykatési hetues kishte aprovuar urdhrin njé dité pasi ishte béré kontrol-

burimi i gazetares.
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limi i shtépisé sé parashtrueses dhe i njéjti ishte konfirmuar edhe nga

gjykata e shkallés sé paré ku ajo u ankua. Ombudspersoni kishte I1éshuar
njé opinion me té cilin konkludonte se veprimet e autoriteteve hetuese kishin shkelur
té drejtén e lirisé sé shprehjes sé gazetares. Duke u bazuar né nenin 10, parashtruesja
parashtroi kérkesé né GJEDNj nén pretendimin se kontrollimi i shtépisé sé saj nénkup-
tonte se ajo ishte detyruar té ofronte materiale gé mundésonin identifikimin e burimit té
saj dhe rriedhimisht i ishte cenuar e drejta pér liri té shprehjes.

Sipas GjEDNj-s& materialet e sekuestruara pérmbanin jo vetém materiale gé mund té
identifikonin burimet e gazetares né rastin konkret, por edhe burimet e informacioneve té
tjera. Kontrollimi i shtépisé sé parashtrueses dhe informacionet gé mund té zbuloheshin
binin né sferén e mbrojtur me nenin 10. Gjykata vlerésoi se kishte ndérhyrje me liriné e
gazetares pér t& marré dhe dhéné informacione. Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj
dhe synonte parandalimin e krimit dhe mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Gjykata gjeti
se urdhri pér kontrollim ishte shkruar né ményré aq té pagarté sa lejonte sekuestrimin
e “cfarédo informacioni” gé kishte t& bénte me veprén penale gé pretendohej se ishte
kryer nga burimi i gazetares. Urdhri ishte |Eshuar pérmes njé procedure urgjente nga njé
hetues, me géllim té vértetimit té veprés penale té kryer nga “Neo” dhe rolit t& parash-
trueses né té. Kéto arsye, sidoqofté, nuk ishin relevante dhe t& mjaftueshme dhe nuk i
pérgjigjeshin njé nevoje urgjente shogérore. Tema pér té cilén raportoi parashtruesja e
kérkesés dhe arsyeja e kontrollimit t&€ shtépisé sé saj, e béri kontribuimin né debat pub-
lik té dyfishté: informimi i publikut pér pagat né sektorin publik gjaté krizés ekonomike
dhe problemi me siguriné e bazés sé té dhénave gé ishte zbuluar nga burimi i saj. Edhe
pse ishte e vérteté gé veprimet e burimit t&€ saj ishin subjekt i njé hetimi penal gé po zh-
villohej, GJEDN;j-ja ritheksoi se e drejta e gazetaréve pér t& mbrojtur burimet nuk duhet
té konsiderohet si privilegj &€ mund t’u jepet apo merret atyre varésisht nga veprimet
e ligjshme apo té kundérligjshme té burimeve té tyre, por &shté aspekt i sé& drejtés gé
shkon bashké me té drejtén pér informacion.

Tre muaj pasi autoritetet ndjekése vendosén gé kontrollimi i shtépisé sé parashtrueses
ishte i nevojshém, ata zhvilluan njé proceduré urgjente pa pérfshirjen e ndonjé autoriteti
gjygésor gé do té ekzaminonte proporcionalitetin né mes té interesit publik né zhvillimin
e hetimeve né fjalé dhe mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes sé gazetares. Bazuar né legjis-
lacionin vendor, njé kontrollim i tillé urgjent mund t& autorizohej vetém nése vonesa do



urdhér pér kontrollim urgjent ishte “parandalimi i shkatérrimit, fshehjes apo démtimit

té shkaktonte shkatérrimin ose démtimin e materialeve relevante. Justifikimi i dhéné né ‘ ‘

té provave démtuese”, por nuk pérmbante shpjegim té métutjeshém. In-
formata kérkohej bazuar né lidhjen gé ishte béré né mes té parashtrueses
sé kérkesés né cilésiné e gazetares dhe I.P. Komunikimi i fundit i gazetares
me |.P ishte né ditén e transmetimit t& emisionit ku ajo trajtoi kété temé.
Né kéto rrethana, vetém arsyet serioze do té justifikonin urgjencén me té
cilén ishte ndérmarré kontrollimi.

Gjykatési hetues i cili aprovoi kontrollimin njé dité pasi kishte ndodhur dhe
gjykatési gé shqyrtoi ankesén e gazetares, u mjaftuan vetém duke vleré-
suar se kontrollimi nuk kishte t& bénte me burimet e gazetares, por nuk
shqyrtuan fare nevojnén pér té vlerésuar nése té gjitha interesat e pérfshiré
ishin balancuar drejt. Edhe pse pérfshirja e gjykatésit hetues né njé rishikim

Edhe pse pérfshirja e gjykatésit
hetues né njé rishikim post fac-
tum ishte e parashikuar me ligj,
ai déshtoi té vértetonte se in-
teresi né hetimin pér té siguruar
prova tejkalonte interesin publik
né mbrojtien e shprehjes sé
gazetarit, duke pérfshiré mbrojt-
jen e burimeve dhe dorézimin e
materialit t€ hulumtuar.

post factum ishte e parashikuar me ligj, ai déshtoi té vértetonte se interesi né hetimin

pér té siguruar prova tejkalonte interesin publik n& mbrojtjen e shprehjes

sé gazetarit,

duke pérfshiré mbrojtjen e burimeve dhe dorézimin e materialit t& hulumtuar. Arsyetimi i
gjykatave vendore se materialet e sekuestruara ndérlidheshin me krimet kibernetike nuk
ishte i mjaftueshém sipas GJEDNJ-sé. Po ashtu, nuk kishte ndonjé prové gé sugjeronte
se parashtruesja ishte pérgjegjése pér shpérndarjen e t& dhénave personale, ose se
ishte pérfshiré né ato ngjarje, pérvecse né kapacitetin e saj si gazetare. Rrjedhimisht,
autoritetet vendore kishin déshtuar té ofronin arsye relevante dhe t& mjaftueshme pér

ndérhyrjen né fjalé.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

Seancé gjygésore e mbajtur nga Dhoma e Madhe (2016)
© Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut
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4.

Sinjalizimi

4.1 Guja kundér Moldavisé

Kérkesa nr. 14277/04, 12 shkurt 2008, Dhoma e Madhe

Parashtruesi i kérkesés, lacob Guja, i lindur mé 1970 éshté shtetas moldav dhe jeton né
Chisinau. Né até kohé, ai ishte drejtor i Zyrés pér Komunikim me Media té Prokurorisé
sé Pérgjithshme t& Moldavisé. Rasti kishte t& bénte me largim nga puna

Ndonése shérbyesit civilg, si pér shkak té rriedhjes sé dy letrave nga Zyra e Prokurorit t& Pérgjithshém.
rasti i parashtruesit, gézojné
te drejtén e lirisé sé shprehjes, Né janar té vitit 2003 Presidenti i Moldavisé, Vladimir Voronin, vizitoi Qen-

ata sidoqofté kané obligim ndaj drén pér Luftimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsionit ku do t& disku-
punédhénésit té tyre qé té jené tohej rreth ushtrimit t& presionit nga zyrtarét publiké ndaj organeve pér
besniké dhe té pérmbajtur. zbatimin e ligjit. Presidenti deklaroi gjaté debatit se duhej luftuar korrup-
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sioni dhe ftoi zyrtarét e institucioneve pér zbatimin e ligjit t& shpérfillin pre-
sionin ndaj tyre. Kjo deklaraté ishte raportuar né shumé media. Disa dit€ mé vong,
parashtruesi i kérkesés ia dha gazetés Jurnal de Chisinau dy letra té pranuara nga Zyra
e Prokurorit té Pérgjithshém. Letrat nuk pérmbanin ndonjé shenjé té konfidencialitetit.

Letra e paré, me llogo té Parlamentit, i ishte drejtuar Prokurorit t& Pérgjithshém nga
zévendéskryetari i Parlamentit Vadim Misin. Pé&rmes letrés nga Prokurori i Pérgjithshém
kérkohej gé té “pérfshihej personalisht” né rastin e katér policEve qé& akuzoheshin
pér arrestim té& paligjshém dhe keqtrajtim té€ té arrestuarve. Misin theksonte né letér
se zyrtarét policoré té cilét kishin kérkuar mbrojtie nga ndjekja penale i pérkisnin njé
ndér “skuadrave mé té mira” t& Ministrisé sé Punéve té& Brendshme (MPB) dhe se ata
po pengoheshin né kryerjen e detyrés zyrtare “nga zyrtarét e Zyrés sé& Prokurorisé sé
Pérgjithshme.” Ai po ashtu pyeti né letér nése “Zévendésprokurori i Pérgjithshém po
e luftonte krimin apo policiné.” Letra e dyt&, me llogo té ministrisé, i ishte drejtuar
zévendésprokurorit t& pérgjithshém nga zévendésministri i MPB-sé. Aty, ndér té tjera,
shpérfaqej fakti se njé nga katér policét né fjalé ishte punésuar né MPB edhe pse ishte
dénuar pér vepra penale. Mé 31 janar 2003 gazeta Jurnal de Chisinau publikoi artikullin
e titulluar “Vadim Misin frikéson prokurorét” ku thuhej se kegpérdorimi i autoritetit ishte
béré problem i madh né Moldavi. Si shembull, gazeta botoi letrat dhe pérmendi pérp-
jekjet e Misin-it pér t& mbrojtur katér policét.

Mé pas, parashtruesit Guja i ishte kérkuar nga Prokurori i Pérgjithshém té shpjegonte
se si kishin rriedhur letrat né shtyp. Mé 14 shkurt 2003 parashtruesi pranoi se ai i kishte
rriedhur letrat duke theksuar se veproi né linjé me fushatén kundér-korrupsion té Pres-
identit t& shtetit, me géllim qgé té krijonte imazh pozitiv t& Zyrés sé Prokurorit dhe se le-
trat nuk ishin konfidenciale. Prokurori I.D. gé dyshohej se ia kishte dhéné letrat parash-
truesit té kérkesés, ishte larguar mé voné nga puna. Parashtruesi mohoi se letrat i kishte



marré& nga prokurori I.D. dhe shprehu shgetésimet e tij rreth largimit t& prokurorit. Mé 3
mars 2003 edhe parashtruesi ishte pérjashtuar nga puna pér shkelje té rregullores sé
brendshme, nén arsyetimin se kishte déshtuar t& merrte aprovim nga mbikéqyrésit e tij
pér té publikuar letrat.

Padia e tij kundér prokurorisé pér kthim né vendin e punés né té cilén ai theksoi se letrat
e publikuara nuk ishin sekrete dhe se ai nuk ishte i obliguar té konsultonte mbikéqyrésit
e tij, nuk ishte e suksesshme. Gazeta béri kallézim penal kundér Misin-it

pér ndérhyrje né proceduré penale, por nuk pati sukses. Mé 14 mars 2003 Sinjalizimi nga shérbyesit civilé

gazeta publikoi edhe njé artikull té titulluar “Misin ka nisur masa té rrepta pér veprime té paligjshme ose
kundér prokuroréve”. Artikulli theksoi se Prokurori i Pérgjithshém i ishte parregullési né vendin e punés
nénshtruar presionit nga Misin-i pér t& identifikuar dhe dénuar pérgjeg- duhet té gézojé mbrojtje.

jésit gé zbuluan letrén e tij dhe se i njéjti kishte ndikuar né punésimin apo

largimin e zyrtaréve né Prokuroring e Pérgjithshme. Njé vit mé& herét, 30 prokuroré me
pérvojé ishin larguar nga puna. Artikulli po ashtu pérshkroi rastin e largimit té parash-
truesit nga puna. Pasi humbi padiné pér kthim né vendin e punés né té gjitha gjykata
vendore, parashtruesi iu drejtua GJEDNj-sé nén pretendimin se ishte larguar nga puna
pér shkak té rriedhjes sé dy letrave. Ai e bazoi kérkesén né nenin 10 t& Konventés.

Sipas GjDNj-sé&, largimi nga puna i parashtruesit t& kérkesés pér shkak té publikim-
it t& dy letrave pérbénte ndéhyrje nga autoritetet publike né t& drejtén e tij pér liri té
shprehjes. Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe kishte pér géllim t& parandalonte
publikimin e informacioneve té marra né konfidencé. Ndonése shérbyesit civilé, si rasti
i parashtruesit, gézojné té drejtén e lirisé sé shprehjes, ata sidoqofté kané obligim ndaj
punédhénésit té tyre gé té jené besniké dhe té pérmbajtur. Gjykata pohoi se nuk ka
trajtuar mé herét njé rast né té cilin njé shérbyes civil ka zbuluar publikisht dokumente
té brendshme. Shérbyesit civilé [té pérhershém, ose t& pérkohshém] gjaté punés sé
tyre mund té vihen né dijeni pér ekzistimin e dokumenteve sekrete, zbulimi ose pub-
likimi i té cilave do té ishte me interes t&€ madh publik. Né kéto raste, sinjalizimi nga
shérbyesit civilé pér veprime té paligjshme ose parregullési né vendin e punés duhet té
gézojé mbrojtje. Pér shembull, kur shérbyesi civil &shté i vetmi person ose pjesé e njé
grupi té vogél té personave gé kané dijeni se ¢faré ndodh, atéheré ata jané né pozitén
mé té miré gé té ndérmarrin veprime. Mirépo, nése merret parasysh obligimi i shér-
byesve civilé pér t& gené diskreté, raportimi né raste té tilla fillimisht duhet t& béhet te
mbikéqyrési, ose ndonjé autoritet kompetent. Vetém kur qartésisht nuk éshté praktike,
atéheré ajo informaté, si mundési e fundit mund t’i zbulohet publikut. Pér kété arsye,
gjaté vlerésimit t& proporcionalitetit t& ndérhyrjes né lirin€ e shprehjes sé shérbyesit
civil, gjiykata shqyrtoi nése parashtruesi kishte pasur mjete tjera efektive né dispozi-
cion pér té adresuar parregullsing né fjalé. Né rastin konkret, pér shkak t&€ mungesés
sé ndonjé legjislacioni vendor gé rregullon raportimin e parregullsive, parashtruesi nuk
kishte né dispozicion kanale pér raportim, pérvec te mbikéqyrési i tij. Pér mé tepér, zyra
e prokurorit kishte dhéné pérshtypjen gé i ishte nénshtruar ndikimit politik. Né rrethana
té tilla mund té arsyetohet rrjedhja e informacionit jashté zyrés sé prokurorit né media.
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4.

Sinjalizimi

Sipas GJEDN;j-sé, né vlerésimin e proporcionalitetit t& njé ndérhyrjeje né té drejtén e
lirisé sé shprehjes sé& shérbyesve civilé, duhet t& merren parasysh disa faktoré: nése ka
interes publik né zbulimin e informacionit, nése informatat apo dokumentet e zbuluara
jané té vérteteta dhe autentike, nése punétori ka vepruar né mirébesim dhe né fund cfaré

sanksioni éshté shqiptuar dhe pasojat e tij. Né rastin konkret, sa i pérket

Pér shkak té mbulimit t¢ madh interesit publik, letrat e rrjedhura nga parashtruesi, autenciteti i t& cilave
medial té rastit, sanksioni mund nuk ishte kontestuar, trajtonin ¢céshtjen e ndarjes sé pushteteve, sjelljes sé
te kishte efekt jo veteém te zyr- gabuar té politikanéve té rangut té larté dhe qasjes sé geverisé ndaj bru-

tarét e prokurorise, poredhe te  talitetit t& policisé. Nuk kishte dyshim qé kéto ishin céshtje té réndésishme

shérbyesit tjeré civilé.
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gé bien né sferén e debateve politike né njé shogéri demokratike, pér té

cilat publiku ka interes legjitim gé té jeté i informuar. Lidhur me démtimin e
imazhit qé do té pésonte Zyra e Prokurorit t& Pérgjithshém, gjykata e kishte parasysh gé
konkludimi i gazetés né artikujt e saj ka mundur té keté efekte negative né publik rreth
pavarésisé sé atij institucioni. Mirépo, interesi i publik pér t’u informuar pér ndikimet e
ushtruara né zyrén e prokurorit ishin aq té réndésishme né njé shogéri demokratike, sa
tejkalonin interesin pér t& mbajtur besimin e publikut né pavarésiné dhe paanshmériné e
prokurorisé sé shtetit. Pér mé tepér, Gjykata vlerésoi se géllimi i parashtruesit ishte kon-
tribuimi né luftén kundér korrupsionit dhe se ai kishte vepruar né mirébesim. Né fund,
sanksioni i shqiptuar kundér parashtruesit ishte i ashpér dhe pérve¢ ndikimit gé mund té
kishte né karrerén e tij, ai mund té kishte efekt frenues né zyrtarét e tjeré té& prokurorisé
dhe t’i shkurajonte ata nga raportimi i parregullsive. Pér mé tepér, pér shkak té mbulimit
té madh medial té rastit, sanksioni mund té kishte efekt jo vetém te zyrtarét e prokuror-
is€, por edhe te shérbyesit tjeré civilé. Si pérfundim - duke marré parasysh réndésiné
e sé drejtés sé lirisé sé shprehjes né ¢éshtje me interes té pérgjithshém, té drejtén e
shérbyesve civilé dhe punétoréve té tjeré gé té raportojné sjellje t& kundérligishme dhe
parregullési né vendin e tyre t& punés, té drejtat dhe pérgjegjésité e punétoréve ndaj
punédhénésve té tyre dhe té€ drejtén e punédhénésve t& menaxhojné staftin e tyre -
ndérhyrja né té drejtén e lirisé€ sé shprehjes sé parashtruesit, sidomos e té drejtés sé tij
pér té& dhéné informacione nuk ishte nevojshme né njé shogéri demokratike.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)



4.2 Marchenko
kundér Ukrainés

Kérkesa nr. 4063/04, 19 maj 2009, Dhoma e Seksionit té Pesté

Parashtruesi i kérkesés, Mykhaylo Marchenko, i lindur mé 1946 éshté shtetas ukrainas
dhe banues né Pasiky-Zubrytski. Né até kohé ishte mésues dhe kryetar i sindikatés sé
shkollés ku punonte.

Pas disa akuzave gé kishte ngritur pér kegpérdorimin e pronés sé shkollés, mé 1997
Marchenko iu drejtua disa heré njé shérbimi auditues pérgjegjés me kérkesé pér vleré-
simin e shfrytézimit t& fondeve nga institucionet shtetérore. Ai pretendonte

né vecanti se drejtoresha e shkollés né fjalé kishte kegpérdorur ndihmén  Parullat pérmbanin akuza té rénda
humanitare dedikuar shkollés, kishte shfrytézuar veturén e shkollgs, kishte  {€ cilat né mungesé faktesh kané
pérdorur TV-né dhe pajisjet tjera pér géllime private dhe kishte marré tul- mundur té& démtojné seriozisht
la nga muret e shkoll@s. Autoriteti auditues nuk gjeti prova gé déshmonin reputacionin e drejtoreshés.

kegpérdorimin e pronés sé shkollés nga drejtoresha. Marchenko ushtroi dy
kallézime penale kundér drejtoreshés, té cilat ishin hedhur poshté né mungesé provash.

Mé pas, disa pérfagésues té sindikatés qé udhéhiqgte parashtruesi i kérkesés orga-
nizuan njé protesté né zyrén e administratés lokale me parulla gé akuzonin drejtoreshén
pér sjellje t& pahijshme. Drejtoresha inicioi ndjekje penale private kundér Marchenkos
pér vepra t& ndryshme penale té cilat ndérkohé ishin modifikuar, por pérfundimisht ai u
akuzua pér akuzim té rrejshém pér krime serioze [shpifje] dhe fyerje. Mé 2001 ai u shpall
fajtor duke u dénuar me njé vit dénim me burg me kusht dhe gjobé pér akuzat publike
dhe té pabazuara kundér drejtoreshés. Parashtruesi u ankua né GJEDN;j, ndér té tjera,
se dénimi i tij pér shpifje ishte né kundérshtim me nenin 10 té Konventés.

GJEDNj-ja theksoi se dénimi pér shpifje sipas kodit penal pérbénte ndérhyrje né té dre-
jtén e parashtruesit pér liri t& shprehjes, ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe ndigte
qéllimin legjitim t& mbrojtjes sé reputacionit t& drejtoreshés. Gjykata duhej té vlerésonte
nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike dhe nése né rastin konk-
ret ishin balancuar mbroijtja e lirisé sé shprehjes sé parashtruesit té kérkesés dhe mbro-
jtia e reputacionit té drejtoreshés sé shkollés. Gjykata ritheksoi se sinjalizimi né sektorin
publik pér sjellje t& kundérligishme, ose parregullsi gézonte mbrojtje. Mirépo, edhe pse
ai ishte pérfagésues i sindikatés sé shkollés dhe i pérfshiré né njé céshtje me interes
publik, parashtruesi kishte obligim té respektonte reputacionin e té tjeréve, té drejtén
e prezumimit té pafajésisé dhe obligohej té ishte besnik dhe diskret ndaj punédhénésit
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té tij. Po ashtu, zbulimi i informacionit duhej fillimisht t& béhej te mbikéqyrési ose au-
toriteti kompetent dhe vetém si alteranativé e fundit te publiku. Bazuar né kéto parime,
Gjykata vlerésoi se fakti gé ai kishte paragitur kallézime penale kundér drejtoreshés nuk
nénkuptonte se ai kishte vepruar né kegbesim, sepse kishte vepruar né emér té sind-
ikatés dhe po ashtu ai posedonte disa prova. Rrjedhimisht, ndérhyrja e béré pér shkak
té paraqitjes sé kallézimeve penale nuk ishte e nevojshme né njé shoqgéri demokratike.

Sa i pérket dénimit té parashtruesit edhe pér pjesémarrje né protestén né fjalgé, GjED-
Nj-ja vérejti se gjykatat vendore nuk e kishin marré parasysh argumentin e parashtruesit
sipas té cilit ai nuk e kishte organizuar personalisht protestén. Né anén

Dénimi me njé vit burg [edhe tjetér, parullat pérmbanin akuza té rénda té cilat né mungesé faktesh kané
pse me kusht] pér shpifie gjaté mundur t& démtojné seriozisht reputacionin e drejtoreshés. Pér mé tepér,
debatit me interes publik, nuk as parashtruesi e as mbéshtetésit e tij nuk kishin pérdorur masat proce-

mund té arsyetohe;.

durale né dispozicion pér té sfiduar paefektshmériné e hetimeve. Rrjed-

himisht, gjykata pranoi té drejtén e autoriteteve vendore gé té rregullonin
ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Mirépo né rastin konkret, dénimi me njé vit burg [edhe
pse me kusht] pér shpifje gjaté debatit me interes publik, nuk mund té arsyetohej. Veté
natyra e sanksionit té tillé, edhe pse asnjéheré nuk u ekzekutua, mund té kishte efekt
frenimi né diskutimet publike. Pér kéto arsye, gjykatat vendore kishin tejkaluar ndérhyr-
jen e nevojshme né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé parashtruesit.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

4.3 Kudeshkina
kundér Rusisé

Kérkesa nr. 29492/05, 26 shtator 2009, Dhoma e Seksionit t& Paré
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Parashtruesja e kérkesés, Olga Kudeshkina, e lindur me 1951 é&shté shtetase ruse dhe
banuese né Moské. Né até kohé ajo kishte gené gjykatése pér mé shumé se 18 vjet né
Gjykatén e Qytetit t& Moskés.

Rasti kishte té bénte me pretendimet e gjykatéses Kudeshkina se mé 2004 ajo ishte
larguar nga sistemi gjygésor pér shkak se kishte akuzuar publikisht zyrtaré té larté gjy-
qgésoré pér ushtrim té presionit tek ajo né njé rast penal té profilit t& larté. Mé 2003
Kudeshkina ishte caktuar gjykatése né njé rast t& kegpérdorimit t& pozités zyrtare nga
polici hetues Zaystev. Polici hetues akuzohej pér ndérmarrjen e kontrollimit t& paau-



torizuar né njé rast gé pérfshinte dyshime pér kontrabandé& me orendi né disa gendra
té blerjes né Moské. Palét nuk u pajtuan para GJEDN;j-sé rreth rrethanave té térheqgjes
sé gjykatéses Kudeshkina nga rasti. Veté gjykatésja kishte deklaruar se Kryetarja e
Gjykatés se Qytetit t& Moskeés e kishte larguar até nga rasti mé 4 korrik 2003 pa arsy-
etim, pérderisa geveria pretendonte se rasti ishte térhequr nga gjykatésja dhe i ishte
caktuar njé gjykatési mé 23 korrik 2003, pasi gé ajo ishte vonuar né shqyrtimin e tij.

Né fillim t& dhjetorit 2003, Kudeshkina, e cila njgkohésisht po kandidonte né zgjedhje,
kishte dhéné disa intervista né gazeta ruse dhe radio. Ajo kishte deklaruar gé kryetarja
e Gjykatés sé& Qytetit t&€ Moskés i kishte béré presion gjaté shqyrtimit té

rastit kundér hetuesit Zaytsev. Ajo po ashtu tha se ky nuk ishte rastii paré  Tolerohej njé shkallé ekzagjerimi
kur njé gjykaté ruse ishte pérdorur si instrument pér manipulim komercial, ~ dhe pérgjithésimi, pasi komentet
politik dhe personal. Ajo kishte béré ankesé né Panelin e Larté pér Kuali- e saj ishin té bazuar né fakte
fikim Gjygésor pér presionin e ushtruar ndaj saj lidhur me rastin Zaytsev, dhe pérmbanin opinion.

por nuk kishte pasur sukses. Né& ndérkohé, Kryetari i Késhillit Gjygésor

té Moskeés kishte filluar procedurén pér pérjashtimin nga gjykata té parashtrueses sé
kérkesés, nén arsyetimin se sjelljet e saj e kishin fyer sistemin gjygésor, mund té nénv-
lerésonin autoritetin e gjygésorit dhe se kishte zbuluar informacione rreth rastit té het-
uesit Zaytsev. Ankesat e saj kundér kétij vendimi ishin hedhur poshté. Pér kété arsye ajo
iu drejtua GJEDNj-sé nén pretendimin se largimi i saj nga gjykata pér shkak t& deklarat-
ave té béra ishte né kundérshtim me nenin 10 té Konventés.

Gjykata ritheksoi se neni 10 aplikohet edhe né vende té punés dhe se shérbyesit civilé
gézojné té drejtén e lirisé sé shprehjes. Zbulimi i informacioneve té marra gjaté punés,
edhe kur zbulimi i tyre éshté né interes té publikut, duhet t& shqyrtohen nga perspek-
tiva e obligimit t& punétoréve pér besnikéri dhe diskrecion ndaj punédhénésit. Lidhur
me pretendimin se parashtruesja kishte zbuluar fakte rreth rastit gjygésor, autoritetet
vendore nuk ishin bazuar né ndonjé deklaraté specifike dhe Gjykata nuk vérejti asgjé né
intervistat e pérmendura gé mund té konsiderohej si “zbulim i informacionit”. Edhe pse
parashtruesja gjaté deklarimeve i ishte referuar pérvojés sé saj né rastin Zaytsev dhe
presionit t& ushtruar nga kryetarja e gjykatés, ajo deklaraté vetém mbéshteste kritikén
e saj pér rolin e kryetaréve té gjykatés dhé né asnjé ményré nuk pérbénte zbulim t&
informacioneve té klasifikuara.

Lidhur me faktet g& mbéshtesnin pretendimet e saj, geveria deklaroi se nuk kishte
prova gé déshmonin se kryetarja e gjykatés ishte munduar t& ndikonte te Kudeshki-
na. Ndonése ishte e véshtiré t& kuptohej pérmbajtja e komunikimeve private né mes
té parashtrueses dhe kryetares sé gjykatés [né mungesé provash], Gjykata i kushtoi
réndési ményrés se si parashtruesja ishte larguar nga rasti Zaytsev. Sipas Gjykatés,
parashtruesja kishte kritikuar publikisht sjellien e disa zyrtaréve dhe pretendonte se
presioni mbi gjygtaré ishte praktiké e zakonshme né gjykatat ruse dhe kjo pérbénte
padyshim njé temé té réndésishme dhe me interes publik. Rrjedhimisht, tolerohej njé
shkallé ekzagjerimi dhe pérgjithésimi, pasi komentet e saj ishin t& bazuar né fakte dhe
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pérmbanin opinion. Sa i pérket shgetésimeve gé ajo kishte shprehur rreth paanésisé sé
Gjykatés sé Qytetit t& Moskés, Gjykata i pranoi shgetésimet e ngritura nga Kudeshkina.
Mirépo, argumentet e saj nuk ishin marré parasysh fare gjaté shqyrtimeve procedurale
vendore gjé gé kishte rezultuar né mangési procedurale. Pérfundimisht, largimi nga
shérbimi gjygésor ishte sanksion joproporcional gé mund té shkaktonte efekt frenues
né gjykatés té tjeré té cilét mund té déshironin té kontribuonin né diskutime publike
rreth efikasitetit t& sistemit gjygésor.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (katér vota pro dhe tri vota
kundeér)

4.4 Heinisch
kundér Gjermanisé

Kérkesa nr. 28274/08, 21 tetor 2011, Dhoma e Seksionit t& Pesté
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Parashtruesja e kérkesés, Brigitte Heinisch, e lindur mé 1961 &shté shtetase gjermane
dhe banuese né Berlin. Né até kohé ajo punonte si infermiere né Vivantes Netzwerk flir
Gesundheit GmbH, kompani e specializuar pér kujdes shéndetésor dhe pérkujdesje
ndaj t& moshuarve dhe shumica e saj ishte né pronési té shtetit.

Nga janari 2002 ajo punoi né njé shtépi té pleqve, pacientét e té cilés vareshin nga
ndihma speciale. Ajo sé bashku me kolegét e saj e kishin informuar rregullisht me-
naxhmentin se ishin t& mbingarkuara me puné pér shkak té shkurtimeve té vendeve té
punés dhe se shérbimet nuk regjistroheshin si¢c duhet. Ndérkohé, ajo ishte sémuré disa
heré dhe nuk mund t& punonte derisa njé certifikaté mjeksore déshmonte se kjo i kishte
ndodhur si pasojé e punés. Njé inspektim né shtépiné e pleqve gjeti mangési serioze
dhe mungesé té dokumentimit t& kujdesit t& ofruar. Ké&shilltarja ligjore e Heinisch-it iu
drejtua kompanisé me njé letér, me té cilén e informoi pér mungesén e pastértisé ndaj
pacientéve dhe pyeti kompaniné se si planifikonte t& adresonte kété ¢éshtje. Pasi me-
naxhmenti refuzoi akuzat, parashtruesja ushtroi kallézim penal kundér kompanisé duke
e akuzar pér déshtim né ofrimin e kujdesit pér pacienté, kallézim ky gé& ishte hedhur
poshté nga prokurori publik.

Kompania e largoi parashtruesen nga puna né janar 2005 nén arsyetimin se sémurej
shpesh, vendim ky gé do té hynte né fugi né mars. Ndérkohé, sé& bashku mé miqté e
saj dhe e mbéshtetur nga sindikata, ajo shpérndau fletépalosje me té cilat denonconte



largimin e saj nga puna si maseé disiplinore politike mé géllim té frikésimit t& punétoréve
té tjeré dhe pérmendtte gé kishte ushtruar kallézimin penal. Kompania, e cila pérmes
fletépalosjeve u informua pér kallézim penal, e largoi nga puna pa njoftim paraprak pér
shkak té shpérndarjes sé tyre. Parashtruesja nuk pati sukses me padité e saj né gjykata
vendore me té cilat kérkonte kthim né vendin e punés. Ajo iu drejtua GJEDNj-sé nén
pretendimin se largimi nga puna pér shkak té fletépalosjeve pérbénte shkelje t& nenit
10 té Konventés.

Sipas Gjykatés, kallézimi penal i paraqitur nga parashtruesja kualifikohej si sinjalizim,
brenda fushéveprimit té& nenit 10 dhe largimi i saj nga puna si pasojé e tij dhe vendimet
e ndérlidhura, pérbénin ndérhyrje né té drejtén e saj pér liri t& shprehjes.

Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe ndigte géllimin legijitim t&é mbro-  Gjykata konsideroi se kriteret e
jties sé reputacionit dhe t& drejtave té t& tjeréve, pra reputacionit t& bizne- ~ vendosura né rastin Guja kundér
sit dhe interesave té punédhénésit. Sa i pérket proporcionalitetit, Gjykata ~ Moldavisé aplikoheshin edhe né
konsideroi se kriteret e vendosura né rastin Guja kundér Moldavisg, rastky ~ marrédhénjet e punés té rregul-
qé kishte t& bénte me njé punétor té shérbimit publik, aplikoheshin edhe luara me té drejtén private.

né marrédhénjet e punés té rregulluara me té drejtén private. Andaj, né

kété rast, autoritetet duhet té balanconin té drejtén e punétoréve té sinjalizojné sjelljet
e kundérligjshme dhe parregullsité dhe té drejtén e punédhénésit té ruajé reputacionin
dhe interesat komerciale.

Duke marré parasysh dobésiné e pacientéve té vjetér dhe nevojén pér parandalimin
e abuzimit té tyre, informacioni i zbuluar ishte padyshim né interes publik dhe késhtu
u pérmbush kriteri i paré nga rasti Guja kundér Moldavisé. Sa i pérket kriterit t& dyté,
nése kishte kanale alternative té raportimit, parashtruesja i kishte informuar disa heré
mbiké&qyrésit e saj pér parregullsi dhe i kishte paralajméruar pér kallézim penal. Sa i
pérket kriterit tjetér, nése informata e zbuluar ishte autentike, pretendimeve té parash-
trueses nuk i mungonin faktet, pasi gé gjaté inspektimit ishin evidentuar parregullsi
dhe nuk kishte arsye pér t& dyshuar gé parashtruesja kishte raportuar informacione té
pasakta. Po ashtu nuk kishte arsye té& dyshohej se parashtruesja nuk e plotésonte edhe
kriterin e katért: pra gé kishte vepruar né mirébesim. Edhe pse né formulimin e kallézim-
it penal kishte njé shkallé ekzagjerimi dhe pérgjithésimi, akuzat e saj nuk ishin térésisht
té pabazuara né fakte dhe nuk pérbénin sulm personal kundér punédhénésit té saj.

Edhe pse ajo kishte ardhur né pérfundim se ishte i nevojshém sinjalizimi i jashtém,
ajo nuk u ishte drejtuar menjéheré mediave, por kishte kérkuar ndihmén e avokates,
me géllim té paraqitjes sé kallézimit penal. Lidhur me kriterin e pesté gé ka té béjé
me démet e shkaktuara ndaj punédhénésit, ndonése akuzat kishin gené paragjykuese
pér kompaning, interesi i publikut pér t& gené i informuar pér parregullsité né ofrimin
e shérbimeve pér t& moshuarit nga njé kompani shtetérore ishte aq i réndésishém sa
tejkalonte interesin e kompanisé pér t& mbrojtur reputacionin e saj. Né fund, sa i pérket
sanksionit, parashtruesja ishté dénuar me dénimin mé té réndé sipas ligjit t& punés.
Kjo jo vetém @gé kishte pasoja né karrierén e saj, por kishte mundési té kishte efekt
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frenues dhe té dekurajonte punétorét né pérgjithési, e sidomos punétorét e kompanisé
né fjalé, gé té raportonin veprimet e paligjshme. Prandaj, largimi i nga vendi i punés pa
paralajmérim ishte joproporcional dhe gjykatat vendore kishin déshtuar té balanconin
nevojén pér té mbrojtur reputacionin e kompanisé€ me nevojén pér té mbrojtur té drejtén
e lirisé sé shprehjes sé parashtrueses.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

4.5 Bucur and Toma
kundér Rumanisé

Kérkesa nr. 40238/02, 8 prill 2013, Dhoma e Seksionit t& Treté

Parashtruesit e kérkesés, Constantin Bucur dhe Mircea Toma, té lindur mé& 1952, dhe
Sorana Toma, e lindur mé 1985, jané shtetas rumuné té cilét jetojné né Bukuresht. Mé
1996 Bucur punonte né Departamentin pér Monitorimin e Komunikimit né Agjenciné
Rumune té Inteligjencés (SRI) me bazé né Bukuresht.

Bucur-i ishte pérgjegjés pér monitorimin dhe incizimin € komunikimeve telefonike té
personave gé figuronin né njé listé. Ai vérejti disa parregullsi né até listé. Emrat e per-
sonave qé duhej pérgjuar ishin té shénuar me laps dhe lista nuk pérmban-

Parashtruesi mund té kishte in- te ndonjé arsyetim pér pérgjimin e disa prej gazetaréve, politikanéve dhe
formuar vetém mbikéqyrésit e tij,  biznesmenéve. Bucur-i njoftoi mbikéqgyrésin e tij pér parregullsité e eviden-
mirépo parrequllsité gé ai kishte  tuara, por u gortua nga ai. Bucur-i pastaj kontaktoi njé deputet qé ishte
zbuluar kishin té bénin me ata. edhe anétar i Komisionit Parlamentar pér Mbikqgyrjen e SRI-sé. Sipas de-
Prandaj, véshtiré se njé ankesé e  putetit, nése kjo céshtje do t& shkonte né Parlament, atéheré hetimi ndaj
brendshme e parashtruesit dot€  agjencisé sé& inteligiencés vetém do t& vonohej dhe i rekomandoi parash-
rezultonte me hetim apo ndalim truesit t& kérkeses t’i bénte publike t& gjeturat e tij né njé konferencé pér
té praktikave té paligjshme. media. Bucur-i mbajti konferencé pér media ku publikoi 11 audiokaseta
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gé pérmbanin komunikime telefonike té disa gazetaréve dhe politikanéve.
Konferenca u raportua nga mediat botérore.

Mé 31 korrik 1996 filluan hetimet penale kundé Bucur-it nga njé gjykaté ushtarake filli-
misht pér mbledhje dhe zbulim té informacionit sekret dhe pastaj pér vjedhje té& audio-
kasetave. Bucur-i kérkoi informata nga SRI-ja qé t& mbéshteste gjetjet e tij, por gjykata
ushtarake vendosi gé kérkesat e tij nuk ishin relevante pér rastin. Bucur-i deklaroi se
nuk kishte zbuluar sekrete shtetérore por déshmi gé tregonin pér manipulime politike té



béra nga SRI-ja. Mé 11 prill 1997, gjykata dégjoi si déshmitar gazetarin Mircea Toma i
cili pretendonte se té drejtat e tij ishin cenuar me pérgjimin e telefonatés béré vajzés sé
tij gé né kété rast éshté parashtruesja e treté. Mé 20 tetor 1998, gjykata ushtarake dénoi
Bucur-in me dy vjet burg pér viedhje dhe publikim té paligjshém té informatave sekrete.
Gjykatat tjera konfirmuan aktgjykimin dénues ndaj Bucur-it. Bazuar né nenin 10, Bucur-i
u ankua sé dénimi i tij pérbénte shkelje té kétij neni. Dy parashtruesit tjeré, Mircea Toma,
i cili punonte né stafin redaktues té gazetés A.C. dhe vajza e tij Sorana Toma, duke u
bazuar né nenin 8 u ankuan pér pérgjim té bisedave té tyre.

Sipas GJEDNj-s&, dénimi me burg i parashtruesit pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén
e tij pér liri té shprehjes, ndigte géllimin legjitim té parandalimit dhe dénimin e veprave
gé kércénonin siguriné shtetérore. N& kété rast, nuk ishte e nevojshme

té shqyrtohej baza ligjore me té cilén u dénua parashtruesi, sepse edhe Té gjitha provat duket se
ashtu, njé masé e tillé nuk ishte e nevojshme né njé shoqéri demokra- mbéshtesnin bindjen e tij dhe
tike. Lidhur me ¢éshtjen nése parashtruesi kishte ményra té tjera pér nuk kishte ndonjé shenjé té
té raportuar informatat, né SRI nuk ekzistonte asnjé proceduré zyrtare. ndonjé kércénimi té sigurisé
Parashtruesi mund té kishte informuar vetém mbik&qyrésit e tij, mirépo kombétare qé mund té arsy-
parregullsité gé ai kishte zbuluar kishin t& bénin me ata. Prandaj, véshtiré etonte pérgjimin e bisedave
se njé ankesé e brendshme e parashtruesit do té rezultonte me hetim apo telefonike dhe asnjé autorizim
ndalim t& praktikave té paligishme. Sa i pérket ankesés sé& ushtruar né  pér pérgjim nuk ishte léshuar nga
Komisionin Parlamentar pér Mbikéqyrjen e Agjencisé sé Inteligjencés sé ndonjé prokuror publik.

Rumanisé, parashtruesi e kishte kontaktuar njé deputet gé ishte anétar i

atij komisioni, i cili e kishte ké&shilluar parashtruesin sé njé ankesé e tillé nuk do té ishte
e dobishme. Prandaj, gjykata nuk ishte e bindur se njé ankesé zyrtare né kété komision
do té ishte masé efektive pér t& adresuar parregullsité.

Gjykata po ashtu vérejti g¢ Rumania kishte aprovuar legjislacion special pér t& mbrojtur
sinjalizuesit né shérbimin publik. Sidoqofté, ligjet e reja té cilat ishin pér t’'u lavdéruar
nése merret parasysh fakti g& shumé pak shtete i kané aprovuar, kishin hyré né fugi pas
rastit t& parashtruesit dhe nuk ishin t& aplikueshme né rastin e tij. Rrjedhimisht, zbulimi
i informacioneve drejtpérsédrejti né publik justifikohej. Lidhur me interesin publik pér
informacionet e raportuara, gjykata vérejti se komunikimet telefonike kishin njé réndési
té vecanté né shoqéri, e cila gjaté regjimit komunist ishte mésuar me njé politiké té
fshehté té pérgjimit nga shérbimet sekrete. Shoqgéria civile ishte e prekur nga informata
e zbuluar, sepse u bé e ditur qé bisedat e kujtdo mund té pérgjoheshin. Kegpérdorime
té béra nga zyrtaré té profilit t& larté gé preknin themelet demokratike t& shtetit kishin
t€ bénin me céshtje tejet té réndésishme né njé shoqéri demokratike pér té cilat publiku
kishte interes legjitim té informohej. Gjykatat vendore nuk morén parasysh kéto argu-
mente té parashtruesit.

Sa i pérket vértetésisé sé informacioneve té zbuluara, parashtruesi i kérkesés kishte
vérejtur disa parregullsi. Té gjitha provat duket se mbéshtesnin bindjen e tij dhe nuk
kishte ndonjé shenjé t& ndonjé kércénimi té sigurisé kombétare gé mund té arsyetonte
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pérgjimin e bisedave telefonike dhe asnjé autorizim pér pérgjim nuk ishte Iéshuar nga
ndonjé prokuror publik. P&r mé tepér, gjykatat kishin refuzuar té shqyrtonin meritat e au-
torizimit té Iéshuar nga shérbimi i inteligjencés [listén e shénuar me laps] pér pérgjimin
e bisedave telefonike. Prandaj, gjykatat vendore nuk jané munduar té shqyrtojné ¢cdo
aspekt té kétij rasti, por thjesht kishin pranuar ekzistimin e autorizimeve.

Né mungesé té autorizimeve té cilat geveria nuk i paraqiti fare, Gjykata i besoi kopjes
sé dokumenteve té ofruara nga parashtruesi té cilat treguan gé shérbimi i inteligjencés
nuk kishte dhéné arsye né kérkesén pér autorizim t& pérgjimeve dhe prokurori publik
nuk kishte ofruar arsyetim pér Iéshimin e autorizimit. Sa i pérket démit ndaj institucionit,
interesi i pérgjithshém né aktivitetet e paligjshme té shérbimit té inteligjencés ishte aq
i réndésishém né njé shogéri demokratike sa tejkalonte interesin e ruajtjes sé besimit
té publikut né até institucion. Po ashtu, nuk kishte arsye té& besohej qé parashtruesi
ishte i shtyré nga motive tjera pérveg bérjes publike t& shkeljeve ligjore. Kjo mbéshtetej
vecanérisht me faktin gé ai nuk kishte zgjedhur té shkonte direkt te mediat gé té arrinte
te njé audiencé e gjeré, por fillimisht kontaktoi deputetin parlamentar. Rrjedhimisht,
ndéryrja né té drejtén e parashtruesit pér liri t& shprehjes, sidomos né té drejtén e tij pér
té dhéné informacione nuk ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 pér parashtruesin e paré dhe shkelje e
nenit té 8 pér parashtruesin e dyté dhe parashtruesen e treté (né
ményré unanime).

4.6 Matuz kundér Hungarisé

Kérkesa nr. 73571/10, 21 janar 2015, Dhoma e Seksionit t&€ Dyté
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Parashtruesi i kérkesés, Gabor Matuz, i lindur mé 1963 éshté shtetas hungarez dhe
banues né Balassagyarmat (Hungari). Mé& 2011 ai ishte punésuar pér kohé té pacaktuar
né televizionin shtetéror Magyar Televizié Zrt (MTZ). Né até kohé ai ishte edhe kryesues
i Sindikatés sé Shérbimit pér Transmetuesin Publik gé funksiononte né kuadér té kétij
televizioni. Gazetari ishte redaktor dhe moderator i nj&¢ emisioni kulturor gé pérfshinte
intervista me figura t& ndryshme nga kultura.

Kontrata e punés e obligonte até té ruante konfidencialitetin profesional. Pas ardhjes sé
drejtorit té ri t& programit, parashtruesi kishte kontaktuar me shkrim presidentin dhe bor-
din e televizionit pér t’'u ankuar pér censuré, por nuk kishte marré ndonjé pérgjigje. Disa
dité mé pas ishte publikuar njé artikull gé pérbante letrén e parashtruesit dhe njé deklaraté
té Sindikatés sé Gazetaréve Hungarezé gé kérkonte ndaljen e censurés né televizionin



shtetéror. Mé 2004 parashtruesi botoi librin “Antifashistét dhe Hungarista — Sekrete nga
Televizioni Hungarez” qé pérmbante fragmente nga intervista té béra gjaté vitit 2003, por
té cilat nuk ishin transmetuar, bazuar né instruksionet e drejtorit t& ri. Libri pérmbante
edhe letra té brendshme té& shkémbyera né mes té parashtruesit té kérkesés dhe drejtorit.

Si pasojé, gazetari u largua nga puna. Arsyetimi i kompanisé pér té larguar gazetarin nga
puna ishte se duke publikuar librin ai kishte shkelur nenin gé e obligonte pér konfiden-
cialitet profesional, sipas té cilit ai nuk mund t& publikonte informata gé i

kishte marré sa ishte duke punuar gé mund ta paragjykonin punédhénésin Nése merret parasysh roli gé
e tij. Té gjtha ankesat e parashtruesit kundér largimit nga puna ishin té gazetarét luajné né njé shogeéri
pasukseshme dhe pér kété arsye ai iu drejtua GJEDNj-s& nén pretendimin demokratike dhe pérgjegjésité

se largimi nga vendi i punés pér shkak té botimit té librit pérbénte shkelje e tyre

qé té kontribuojné dhe

t& nenit 10 t& Konventés. té inkurajojné debatin publik,

kufizimet rreth konfidencialitit
Sipas Gijykatés, largimi i parashtruesit nga puna pérbénte ndérhyrje né dhe obligimi pér diskrecion nuk
té drejtén e tij pér liri t& shprehjes pasi gé vendimi pér largimin e tij u mor mund té zbatohen njéjté ndaj
kur ai publikoi librin. Libri kishte t& bé&nte me céshtje me interes publik tyre sindaj té gjithé punétoréve
dhe asnjé palé e treté nuk ishte ankuar kundér tij. Sipas GJEDNj-s&, nése  {jeré, pasi qé éshté né natyrén e

merret parasysh roli gé gazetarét luajné né njé shoqgéri demokratike dhe
pérgjegjésité e tyre gé té kontribuojné dhe té inkurajojné debatin publik,

kufizimet rreth konfidencialitit dhe obligimi pér diskrecion nuk mund té zbatohen njgjté
ndaj tyre si ndaj t&€ gjithé punétoréve tjeré, pasi qé éshté né natyrén e tyre té japin in-
formata. Pér mé tepér, né rastin konkret obligimi i tij pér besnikéri dhe pérmbajtje duhet
té vlerésohet né krahasim me natyrén publike té televizionit shtetéror. Késisoj, gjaté
vlerésimit t& veprimeve té parashtruesit, autoritetet vendore duhej t’i kushtonin réndési
té vecanté interesit publik t& ndérlidhur me té.

Autenticiteti i dokumenteve té publikuara nga parashtruesi nuk ishte véné asnjéheré né
pyetje, disa nga deklaratat e tij ishin gjykime té vlerés [opinione], vértetésia e sé cilave nuk
kérkonte fakte. Edhe pse publikimi i dokumenteve né librin e parashtruesit pérbénte shkelje
té konfidencialitetit, pérmbaijtja e tyre vecse ishte béré e gasshme pér publikun pérmes arti-
kullit t& botuar mé herét online. Lidhur me motivet e parashtruesit, mirébesimi i tij nuk ishte
véné asnjéheré né pyetje gjaté proceseve gjyqgésore vendore. Libri ishte publikuar vetém
pasi parashtruesi i kérkesés ishte munduar té adresonte censurén tek punédhénési i tij.

Sanksioni i imponuar — ndérprerja e marrédhénies sé punés - ishte sanksioni mé i réndé.
Gjykatat vendore kishin vendosur kundér parashtruesit duke u bazuar vetém né ar-
syetimin se publikimi i librit shkelte obligimet kontraktuale, pa e trajtuar argumentin e
tij gé ai po ushtronte té drejtén e lirisé sé shprehjes dhe interesin publik t& pérfshiré.
Rriedhimisht, ndérhyrja né té& drejtén e lirisé sé shprehjes sé parashtruesit nuk ishte e
nevojshme né njé shogéri demokratike.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)

tyre té japin informata.
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4.7 Gormiis dhe té tjerét
kundér Turqisé

Kérkesa nr. 49085/07, 19 prill 2016, Dhoma e Seksionit té Dyté

Parashtruesit e kérkesés, Ahmet Alper Gormuls, Mehmet Ferda Balancar, Ahmet Hasim
Akman, Ahmet Sik, Nevzat Cicek, dhe Banu Uzpeder, jané shtetas turq té cilét jetojné
né Antalia dhe Stamboll. Né até kohé ata punonin si drejtoré, kryeredaktoré dhe gaze-
taré hulumtues né gazetén javore Nokta.

Né prill 2007 Nokta publikoi njé artikull t& bazuar né dokumente té klasifikuara si “kon-
fidenciale” nga shefi i kabinetit t& forcave té armatosura. Artikulli trajtonte klasifikimin
nga ushtria t& kompanive botuese dhe gazetaréve si “té favorshém” ose

Té drejtat dhe pérgjegjésité e “armiqésoré”, ashtu qé disa gazetaré specifiké t& mund té pérjashto-
gazetaréve pérfshijé obligimin heshin nga aktivitetet e organizuara nga ushtria. Pas kallézimit penal té
gé té mos botojné informaci- ushtruar nga shefi i kabinetit t& forcave té armatosura kundér mediumit,
one té ofruara nga sinjalizuesit gjykata ushtarake urdhéroi kontrollimin e zyrave té gazetés, duke kérkuar
deri sa sinjalizuesit té kené kopije elektronike dhe fizike té t& gjitha dosjeve t& ruajtura né kompjuteré
pérdorur procedurat e ofruara privaté dhe profesionalg, né arkiv dhe né vende té tjera ku ruheshin ma-

administra- tive pér té informuar  terialet e gazetaréve. N& fillim t& kontrollimit, Gérmis dorézoi dokumen-

mbikéqyrésit e tyre.
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tet e kérkuara nga prokurori ushtarak te zyrtarét policoré. Né ndérkohé,

avokatét gé pérfagésonin gazetén Nokta dhe Gérmus ishin ankuar kundér
urdhrit pér kontrollim nén arsyetimin se pérbénte shkelje t& sé drejtés pér t& mbrojtur
burimet e gazetaréve. Gjykata ushtarake hodhi poshté ankesén duke u justifikuar se
kontrollimi dhe sekuestrimi ishté béré pér té& hedhur drité né rrethanat rreth rrjedhjes sé
dokumentit té klasifikuar si “sekret” dhe jo pér té identifikuar pérgjegjésit e rrjedhjes.
Kjo gjykaté po ashtu kishte theksuar se pérdorimi apo publikimi i informatave gé ishte
e ndaluar té botoheshin ishte vepér penale dhe se gazetarét nuk pérjashtoheshin nga
kjo pérgjegjési.

Parashtruesit paragitén ankesé né GJEDNj nén pretendimin se kontrollimi dhe sekues-
trimi pérbénte shkelje té sé drejtés pér t&€ mbrojtur burimet, té& garantuar me nenin 10
té Konventés. Fillimisht Gjykata béri vlerésimin e kontributit t& artikullit t& kontestuar
né debat publik. Ajo vérejti se dokumentet e zbuluara pé&rmbanin vierésime té béra nga
forcat e armatosura me géllim gé t’'u mundésonin atyre pérzgjedhjen e gazetaréve té
cilét do té ftoheshin pér t& mbuluar ngjarjet e ushtrisé. Gjykata tutje theksoi se shkrimet
e kontestuara pérmbanin ¢éshtje t& pérfshirjes sé ushtrisé né politiké gé ishin diskutur
né masé té madhe né media dhe té cilat kishin ndaré opinionin publik. Organizatat



kryesore pér media kishin protestuar kundér praktikés selektive té ushtrisé, té cilén e
kishin cilésuar si arbitrare dhe t& démshme pér liriné e shprehjes dhe liriné e medias,
pasi gé gazetarét ishin klasifikuar varésisht nga raportimet me géllim té pérjashtimit té
disave prej tyre. Né kété aspekt, gjykata vlerésoi se géndrimet e mbrojtura né artikull
dhe dokumentet e zbuluara kontribuonin né debat publik.

Pastaj Gjykata vlerésoi ¢éshtjen e mbrojties s& burimeve té gazetaréve ku vérejti se
pér té identifikuar punétorét nga té cilét rrodhén informatat konfidenciale, autoritetet
gjygésore kishin kontrolluar vendin e punés sé tre gazetaréve pa i para-

lajméruar fare dhe kishin sekuestruar té gjitha dokumentet e tyre. Gjyka- Detyra e mediave qé té ofrojné
ta vlersoi se ky veprim ishte shumé mé serioz sesa njé urdhér qé urd- informacione pérfshin edhe
héron vetém zbulimin e identitetit t& njé burimi. Edhe pse drejtori i kishte  informacionet qé ndérlidhen me
dorézuar dokumentet e kérkuara te hetuesit, kéta té fundit prapéseprapé ushtriné dhe ndalimi i debatit
kishin transferuar t& dhéna nga 46 kompjuteré. Rrjedhimisht, intervenimi publik ku pérfshihet ushtria
i autoriteteve gjygésore kishte tejkaluar kérkesén fillestare t& prokurorit t& éshté i paparanueshém.

ushtrisé, e gé ishte dorézimi i dosjes ashtu si¢ kishte rriedhur nga sinjal-
izuesi. Njé intervenim i tillé dekurajon burimet e mundshme gé té& ndihmojné shtypin né
informimin e publikut pér céshtje me réndési.

Sa i pérket mbrojtjes sé sinjalizuesve té cilét ishin zyrtaré shtetéroré, Gjykata vérejti gé
hetimi synonte identifikimin dhe arrestimin e pérgjegjésve té rrjedhjes sé informacione-
ve. Né kété aspekt, Gjykata theksoi se té drejtat dhe pérgjegjésité e gazetaréve pérfshi-
jé obligimin gé t& mos botojné informacione té ofruara nga sinjalizuesit deri sa sinjalizu-
esit t& kené pérdorur procedurat e ofruara administrative pér t& informuar mbik&qyrésit
e tyre. Né rastin konkret, legjislacioni turk nuk parashihte njé proceduré té tillé. Prandaj
gazetarét nuk mund té kritikoheshin pér publikimin e materialit t& kontestuar pa i pritur
burimet gé té ngrené shgetésimet tyre pérmes zinxhirit komandues.

Lidhur me konfidencialitetin e ¢céshtjeve ushtarake, Gjykata pranoi faktin se né parim ar-
syetohet natyra konfidenciale e funksionimit t& ushtrisé&, por ky konfidencialitet nuk duhet
té mbrohet me ¢do kusht. Detyra e mediave gé té ofrojné informacione pérfshin edhe
informacionet gé ndérlidhen me ushtriné dhe ndalimi i debatit publik ku pérfshihet ushtria
éshté i paparanueshém. Pér mé tepér, Gjykata vérejti se arsyet pér té cilat ishin klasifi-
kuar dokumentet né fjalé nuk ishin t& pranueshme, pasi gé geveria nuk kishte déshmuar
qé zbulimi i atyre dokumenteve mund té keté pasur efekt démtues. Gjykata konsideroi
gé artikujt e kontestuar kané gené shumé té réndésishém né debatin rreth diskriminimit
té mediave nga organet shtetérore, sidomos pér shkak se stili i pérdorur né artikull nuk
kishte rrezikuar interesat shtetétor. Interesi publik pér zbulimin e informacioneve gé trego-
nin praktikat e pérdorura nga forcat e armatosura ishte aq i réndésishém né njé shoqéri
demokratike sagé tejkalonte interesin e ruajtjes sé besimit né até institucion.

Gjykata po ashtu gjeti gé gazetarét kishin punuar né pérputhje me kodin e etikés profe-
sionale, nuk ishte evidentuar ndonjé shkelje dhe se gazetarét né fjalé kishin pér géllim

67



4.

Sinjalizimi

vetém informimin e publikut pér njé temé me interes té pérgjithshém. Né fund, duke
ekzaminuar proporcionalitetin e ndérhyrjes, Gjykata kosideroi se kontrollimi i zyrave té
gazetés, transferimi i té gjitha dokumenteve qé gjendeshin né kompjuteré né njé disk té
jashtém dhe ruajtja e tyre né zyrén e prokurorit ishte mé e démshme sesa t’u kérkohej
atyre gé veté té zbulonin burimin. Ky intervenim nuk ishte proporcional dhe ka mundur
té keté pasoja jo vetém né lidhjet e gazetaréve me burimet e tyre, por edhe té keté efekt
frenues serioz né sinjalizuesit qé jané zyrtaré shtetéroré. Pér kéto arsye, gjykata gjeti
qé kishte shkelje t& nenit 10 t& Konventés, pasi gé ndérhyrja né té drejtén e gazetaréve
pér liri t& shprehjes, sidomos né té drejtén pér t& dhéné dhe marré informata, nuk ishte
nevojé me urgjencé shogérore, nuk ishte proporcionale me géllimin e ndjekur dhe rrjed-
himisht nuk ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike.

Vendimi: Shkelje e nenit 10 té Konventés (né ményré unanime)
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Pérgatitja e rasteve pér kété pérmbledhje éshté béré duke u bazuar né aktgjykimet,
shénimet informative té jurisprudencés dhe komunikatat pér shtyp t& GjEDNj-sé. Mate-
rialet e gjykatés mund té gjenden né databazén e GjEDN;j-sé té quajtur Hudoc gé ndod-
het né kété link: http://hudoc.echr.coe.int/. Burime tjera gé ofrojné informacione dhe
interpretime té jurispundencés sé GJEDNj-sé né té drejtén e lirisé sé shprehjes, mund té
gjenden né platformat e méposhtme:

IRIS, European Audiovisual Observatory:
http://www.obs.coe.int/documents/205595/2667238/IRIS+Themes+llI+(final+9+De-
cember+2013).pdf/2e748bd5-7108-4ea7-baa6-59332f885418

Global Freedom of Expression, Columbia University:
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/

Strasbourg Observers, Ghent Univeersity:
http://strasbourgobservers.com/

Lista e rasteve:
E drejta e gasjes né dokumente publike

GJEDN;j, Khurshid Mustafa dhe Tarzibachi kundér Suedisé, kérkesa nr. 23883/06, 16
mars 2009, Dhoma e Seksionit té Treté, mund t& gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“itemid”:[“001-90234"]}

GJEDN;j, Tarsasag a Szabadsagjogokért kundér Hungarisé, kérkesa nr. 37374/05, 14
korrik 2009, Dhoma e Seksionit té Dyté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“itemid”:[“001-92171"]}

GJEDN;j, Kenedi kundér Hungarisé, kérkesa nr. 31475/05, 26 gusht 2009, Dhoma e Sek-
sionitté Dyté, mundtégjendetné: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-92663"]}

GJEDN;j, Gillberg kundér Suedisé, kérkesa nr. 41723/06, 3 prill 2012, Dhoma e Madhe,
mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-110144"]}

GJEDN;j, Youth Initiative for Human Rights kundér Serbisé€, kérkesa nr. 48135/06, 25
shtator 2013, Dhoma e Seksionit t& Dyté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.
int/eng#{“fulltext”:[“youth”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAM-
BER”],”itemid”:[“001-120955"]}



Qasja né Dokumentet Publike
Mbrojtja e Burimeve té Gazetaréve
dhe Sinjalizimi

GJEDN;j, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Strédkung und Schaffung Eines
Eirtschaftlich Gesunden Land- und Forstéirtschaftlichen Grundbesitzes kundér Aus-
trisé, kérkesa nr. 39534/07, 28 shkurt 2014, Dhoma e Seksionit té Paré, mund té gjen-
det né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-139084"]}

GJEDN;j, Rosiianu kundér Rumanisé, kérkesa nr. 27329/06, 24 shtator 2014,
Dhoma e Seksionit té Treté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-144999"]}

GJEDN;j, Guseva kundér Bulgarisé, kérkesa nr. 6987/07, 6 korrik 2015, Dhoma e Seksionit
té Katért, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-152416"]}

E drejta mbrojtjes sé burimeve t& gazetaréve

GJEDNj, Goodwin kundér Mbretérisé sé& Bashkuar, kérkesa nr. 17488/90, 27
mars 1996, Dhoma e Madhe, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-57974"]}

GJEDN;j, Roemen dhe Schmit kundér Luksemburg, kérkesa nr. 51772/99, 25 maj 2003,
Dhoma e Seksionit t& Katért, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“lan-
guageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“51772/99”],”documentcollectionid2”:[“CHAM-
BER”],”itemid”:[“001-60958"]}

GJEDN;j, Ernst dhe té tjerét kundér Belgjikés, kérkesa nr. 33400/96, 15 tetor 2003,
Dhoma e Seksionit t& Dyté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-65779"]}

GJEDN;j, Voskuil kundér Hollandés, kérkesa nr. 64752/01, 22 shkurt 2008, Dho-
ma e Seksionit té Treté, mund té gjendet né&:  http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-83413"]}

GjJEDN;j, Tillack kundér Belgjikés, kérkesanr.20477/05, 27 shkurt 2008, Dhoma e Seksion-
it t& Dyté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-83527"]}

GJEDN;j, Financial Times dhe té tjerét kundér Britanisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 821/03,
15 mars 2010, Dhoma e Seksionit t& Katért, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.
int/eng#{“itemid”:[“001-96157"]}

GJEDNj, Sanoma Uitgevers kundér Hollandés, kérkesa nr. 38224/03, 14 shta-
tor 2010, Dhoma e Madhe, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-100448"]}

73



74
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Burimet

GJEDN;j, Ressiot dhe té tjerét kundér Francés, kérkesa nr. 15054/07 dhe 15066/07, 28
shtator 2012, Dhoma Seksionit t& Pesté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“itemid”:[“001-111670"]}

GJEDN;j, Martin dhe té tjerét kundér Francés, kérkesa nr. 30002/08, 12 korrik 2012,
Dhoma e Seksionit t& Pesté, mund t& gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[*001-110306"]}

GJEDN;j, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. dhe té tjerét kundér Hol-
landés, kérkesa nr. 39315/06, 22 shkurt 2013, Dhoma e Seksionit t& Treté, mund té
gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-114439"]}

GJEDN;j, Saint-Paul Luxembourg kundér Luksemburgut, kérkesa nr. 26419/10, 18 korrik
2013, Dhoma e Seksionit t& Pesté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[*001-119055"]}

GJEDN;j, Nagla kundér Letonisé, kérkesa nr. 73469/10, 16 tetor 2013, Dhoma e Seksionit
té Katért, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-122374"]}

Sinjalizimi
GJEDN;j, Guja kundér Moldavisé, kérkesa nr. 14277/04, 12 shkurt 2008, Dhoma e Mad-

he, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-85016"]}

GJEDN;j, Marchenko kundér Ukrainés, kérkesanr. 4063/04, 19 maj2009, Dhomae Seksion-
it t& Pesté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-91415"]}

GJEDN;j, Kudeshkina kundér Rusisé, kérkesa nr. 29492/05, 26 shtator 2009,
Dhoma e Seksionit t& Paré, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-91501"]}

GJEDN;j, Heinisch kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 28274/08, 21 tetor 2011, Dho-
ma e Seksionit t& Pesté, mund té gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“*001-105777"]}



Qasja né Dokumentet Publike
Mbrojtja e Burimeve té Gazetaréve

dhe Sinjalizimi

GJEDN;j, Bucur and Toma kundér Rumanisé, kérkesa nr. 40238/02, 8 prill 2013,
Dhoma e Seksionit t&

Treté, mund té€ gjendet né: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-115844"]}

GJEDN;j, Matuz kundér Hungarisé, kérkesanr. 73571/10, 21 janar 2015, Dhoma e Seksion-
it t& Dyté, mund té gjendet né http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-147276"]}

GJEDNJ, GormiUs dhe té tjerét kundér Turqisé, kérkesa nr. 49085/07, 19 prill
2016, Dhoma e Seksionit t& Dyt&, mund té& gjendet: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#{“itemid”:[“001-160244"]}
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